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Подписка принимается въ Цна годовому! издан! ю 
редакц!и, при Пензенской 6 Въдомостей съ пересылкою 

духовной семинар1и. ® и доставкою 5 рублей. 
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ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ, 





А >рллЩЩ мили 





ОпредЕлен1я Св. Схнода. 


По опредЪзленю Святфйшаго Сунода, выраженному 
въ указЪ отъ 19 марта сего 1903 года за № 2394, при 
перкви въ деревн$ Мордовскомъ Коринф, Краснослобод- 
скаго уЪзда, открыть самостоятельный приходъ. съ прич- 
томъ изъ священника и псаломщика и назначено на содер- 
жан!е сего причта изъ казны по 400 руб. въ годъ, въ. 
томъ числЪ священнику 300 руб. и псаломщику 100 руб, 

По опредфленю СвятЪйшаго Сунода, выраженному въ. 
в5 указь ‘отъ’29 марта 1903 года ‘за № 2535, при 
церкви ‘деревни Надеждиной, Краснослободскаго у%зда, 
открыть самостоятельный приходъ съ причтомъ изъ свя- 
щенника и псаломщика и’ назначено на содержан1е сего: 
причта изъ казны по ‘400 руб. въ тодъ, въ томъ числ. 
священнику 300 руб. и псаломщику 100 руб. 
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Изв ст!я по епарх!и: 
Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


Пензенскому купцу Павлу Николаеву за, пожертвова- 
не въ церковь села Кошелевки, Наровчатекато уЪзда, 
Евангелия стоимост1ю въ 44 рубля. 

Пензенскому купцу Василю Чихиреву за и 
ван1е въ ту же церковь н%которыхъ предметовъ изъ цер- 
ковной утвари на сумму 50 рублей. 

Пензенскому купцу Гаврилу Бабынину за пожертво- 
ваше въ ту же церковь нфкоторыхъ предметовъ изъ Ще 
ковной утвари на сумму 14 рублей. 

Пензенской купеческой вдозЪ ЕлизаветЪ Мясниковой 
за пожертвован!е въ ту же церковь нзкоторыхъ предме- 
товъ изъ церковной утвари на сумму 20 рублей. 

Пензенскому купцу Ивану Бурову за пожертвоване 
въ ту же церковь нЪкоторыхъ предметовъ изъ церковной 
утвари на сумму 5 рублей. 

Опредфлены: учитель церковно-приходской школы при 
Никольскомъ Единов$рческомъ монастырЪ гор. Москвы 
Николай Никифоровъ-—на священническое мЪсто при 
Единов$рческой церкви с. Топорихи, Чембар. уЪзда, 
16 апрЪля; цсаломщикъ церкви с. Блохина, Пенз. уЪзда, 
Асексфй Гвоздевъ—на дЛаконское место при церкви с- 
Верхняго Шкафта, Городищ. уфзда, 18 апрЪля; даконъ 
церкви с. Архангельскаго Голицына, Саранск. уЪзда, 
Певель Кротковъ— на священническое м$сто при церкви 
с. Новаго Усада, Красносл. уЪзда, 18 апр$ля; экономъ 
Пензенскаго семинарскато общежит1я д1аконъ Тоаннь 
Боголюбовъ—на священническое мЪсто при церкви с. 
Мордовскаго Корина Краснослобод. уфзда, 18  апрЪля; 
исаломщикъ церкви с. Новыхъ Нурдошекъ, Красн. уЪзда, 
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Василй Алферьевъ--на  д1аконское м% сто при церкви 
с. Выборнаго; Керенскаго уЪзда, 18`апрЪля; пеаломщикъ 
церкви с. Владыкина, ‘ Чембар. уЪзда, Васимй Камен- 
ск1й—на д1аконское м$сто при церквис. Аргамакова, того- 
же уззда, 19 апр$ля; бывший священникъ церкви с. Тар- 
ханъ, Чембар. уЪзда, Евграфь Доброхотовъ-—на свя- 
щенническое мЪсто при церкви с. Шигаева, Наровч. уЪзда, 
21 апр%ля. 

Рукоположены: ‘псаломщикъ церкви с. Суркина, Наров 
уфзда, АлексЪй Калининъ—во Д!1акона’ къ этой церкви 
30 марта; д1аконъ церкви с. Аргамакова, Чембар. уфзда, 
Александрьъ Николаевъ—во священника къ церкви с 
Чадаевки,. Городищ. у$зда, 30 марта. 

Перембщены: прото1ерей соборной, церкви гор. Наров- 
чата Отефанъ. Архонтовъ—къ соборной церкви, г. Пензы 
14 апр$ля; псаломщикъ церкви с. Ковыляй, Красн. у$зда, 
Ивань Пестровск!й—къ церкви с. Мордовскаго Корина 
того же у$ззда, 18 апрЪфля; маконъ церкви с.’ Зыкова, 
Саранск. у$зда, Димитрай ВЪнценосцевъ—къ. церкви с. 
Архангельскаго Голицына, того же уЪзда, 18 апр$ля; 
псаломщикъ . церкви с.' Адикаевки.. Н.-Ломовск. о уЪзда, 
Александръ. Б$ ляевъ-—къ церкви с. Никольскаго. Н.-Ло- 
мовскато ‘Узда, 19 апр$ля. 

За смертйо изъ  списковъ ‘исключенъ: священникъ 
церкви с. Рождествена, Мокшан. уфзда, Тоаннъ Ремезовъ 
10 апр$ля, 
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ПРАЗДНЫЯ МБСТА. 


Священническия: Раровч. 9.: въ с. Покровскомъ— съ 
30 нояб. 1902 г., ИНфаснослододск. у.: Надеждин —съ 27 
‘мар. 1908 г.; при с06б. церк. зашт. г. Троицка съ 13 мар.; 


Нижне-Ломовся. 4..: въ с. Каменк} ‘при единов$ рческой ‘церк. 
—съ 14 февр; 1903г; Инсарск. у: въ с: Конопати— съ 
27 фев. 1903, т.; Монщан. у, въ вал Рождествен-— съ. 
10 апр. 1903 года. , 

Дуаконск!я: Саран. у.: въ вс. Голубцовк $ — съ 1 янв. 
1895 г., Напол. Вьяс5—съ 6 мая 1894г., Мокшалеяхъ 
—съ 21 поля 1896 года, Нерлеяхъ-— съ 22 ‘янв. 1897 г., 
Стар. Турдакахъ—съ 10 ‘февр. 1897 г., Богор. Голицын%. 
’—©съ 15 мар. 1897 г., Соколовк$—съ 2 мар. '1898 т., 
Анненков% съ 18 мар. 1899 т: Стар; Михайловк® — съ 
1 мая 1901 года; Зыков$—съ 18 апр$ля. 1903. года 
Гофродищ. 4.: въ сс. Аристовк$ съ 1 августа 1899 г., 
Арханг. Куракинф—съ 24 февраля 1893 года, Знам. 
Лопуховк—съ 18 марта 1896 тода, Никольскомъ — 
съ 2 марта 1899г., Мордовскомъ Ишим — съ 11 сентября 
1902 г., КазаркЪ—съ 5 февраля 1903 г., Ломосердкахъ 
—съ 17 февр. 1908 г.; Н.=Ломовев. о у: въте.с. Низовк№ 
— в 16 окт. 1885 г., Сух. Пичевк --съ,8.нолб. 1896 г., 
Адикаевк —съ 28 сент. 1902 г., БЪлыни—съ. 13 февр, 
1903 г., при соборной церкви гор. Нижняго-Ломова— съ 
3 фев. 1908 г., Наровч. у.: въ сс. Коломасов  —съ 15 поня 
1896 г., Плесковк$— съ 2 дек. 1900 г., ПаевьВ —съ мар. 
1901 г., Масловк& — съ 1Т авг. 1901 т., Панахь-— съ 28 
авт. 1901 `т.; `Алькинз-—съ 28 фев. 1903 г.; Кочелаев% 
— съ 18 марта 1908 г.; Инсар. 9,: въ се. Починкахъ=—съ 
12 юня 1890 г., Лемдяяхь—©ъ1899'г., Ускляяхъ— съ 
24 сен. 1896 года, Рязановк —съ 29 мая 1899 г.; Теп- 
ловк$ —съ29 окт. 1899 года, Знамен. Пестровк$ —съ 22 
мая 1900 г., Мельцанахъ—съ 30 апр. 1901г., Языковой 
Пятин$ —съ4 апр.1902г.; въ Ключарев —съ28 мар. 1903г. 
Еерен. у: въ сс. Сер. ПоливановЪ—съ 31 янв. 1899 г., 
Чернышев —съ 13 окт. 1899 т., Маркин —съ8 фев. 1899 т., 
Выборномъ—съ 18 мая 1901 года, Колесовкё—съ 14 
октября 1902 года, Татарской-Лакз—съ 97. февраля 
1903 года; Ираснослободек. у9.: въ сс. Каймарахъ—съ 
1899 г., Перев$сь$—съ 1895 г., Проказнз—съ 21 юня 
1895 г., Каньгушахъ—съ 6 сент. 1895 г., Ворон®— съ 
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31 дек. 1897 года, Нов. Синдоровз— съ 3 мая 1900 в, 
Ново-Никольскомъ—съ 13 августа 1901 года, Никольскомъ 
—съ 20 ноября 1902 г., Ельникахъ—съ 7 февр. 1903 г.; 
Мокшан. 9.: въ сс. Кирилловк в —съ 6 марта 1894 г., 
Юлов —съ 4 февр. 1895 г.; Цензен. 9.: въ се. Николаевк® 
—сь 89 поля 1902 г., Дертевв—съ`7`фев. 19.03 г.; при 
Воскресенской церкви гор. Пензы—съ 21 марта 1908 г. 

Псаломщическя: Краснося. у.: въ с. Воронз— съ 18 
марта 1903 года, Ежовк$—съ 13 марта 1903 года, 
Надеждин -—съ 27 марта 1903 г.; Новоямской Слободз 
—съ 28 марта 1903 г.; Слободскихь Дубровкахъ— съ 
28 марта 1903 г.; Ковыляз—съ 18 апр. 1903. года, 
Новыхъ Пурдошакъ—съ 18 апр. 1908 года,‚ Наровч. 
У.: въ ©. Суркинф —съ 13 фев. 1908 года. Пензен. 
,: въ сс. Дертевз—съ 10 февраля 1903 года, Дубасов% 
—съ 10 мар. 1903 г., Блохин$--съ 17 апр. 1903 г.; 
Городищ. 9.: въ ©. Знаменской  Лопуховк—съ 10 мар. 
1903 г.; Л/окшанск. Ул въ се. Онучинз—съ 10 марта 
1903 года, Чембарск. У9.: при соборной церкви гор. 
Чембара— съ 21 марта 1903 г.; Владыкинв—съ 19 апр. 
1903 г. Н.-Ломовск. У.: при Покровской церкви заши. 
гор. В.-Ломова-—съ 98 февраля 1903 г.; ПотьмЪ— съ 
29 мар. 1903 г.; АдикаевкЪ—сь 19 апр%ля 1903 года, 
Инсар. У9.: при Вознесенской церкви гор. Инсара— съ 
18 марта, въ с. Вертелим$—съ 17 марта 1903 г.; Саран. 
У. въ с. Нерлеяхъ—съ 27 марта 1903 года. 
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Открыта подписка на 1903 годъ на еженедЪльное издание 


„Жочае бек Лисшокт“. 


Издаваемый съ 1887 года при Почаевской Успенской 
Лавр и на ея средства, „Почаевскй  листокъ“ иметь 
своею цзлю доставить Иравославному Русскому народу 
общедоступное, занимательное и назидательное чтене, 
вполн$ понятное и простому народу. Богомольцамъ, пос*- 
щающимъ священную окраину земли Русской, св. Почаев- 
скую гору, „Почаевсвй листокъ“ раздается безплатно. Оъ 
этою цфлю каждый нумеръ „Почаевсваго листка“ пред- 
ставляеть с0б0ю законченое цъЪлое, содержить въ себ 
одну или нЪсколько вполнз законченныхъ назидательныхъ 
статей, согласныхь съ духомъ Евангельскаго учен1я, съ 
жизни отцевъ и учителей церкви. 

„Почаевсвй листокъ“ выходитъ еженедЪльно по воскуе- 
сенлямъ въ вид листка въ 4 страницы. ЦЪНА годовому 
изданию: безь пересылки 1 руб., съ пересылкою въ пре- 
дЪлахъ Росси 1 руб, 50 коп., за границу 2 рубля. 

Его Преосвященствомъ, Преосвященнфишимъ Гихономъ, 
епископомъ Пензенскимъ и Саранскимъ „Почаевсвй листокъ“ 
рекомендуется духовенству епархи, какъ назидательное 
чтен1е, пригодное при ведени религ1озно-нравственныхь 
чтенй и для раздачи народу при таковыхь чтеняхъ. 

Требованя на „Почаевенй листокъ“ адресуются въ 
мфстечко Почаевъ, Волынской губерыш, вх редакцю 
„Почаевскаго листка“. 





СОДЕРЖАНИЕ: 1) Опедфлешя Св. Сунода.—2) Извъеня по 
епарх!и.—3) Праздныя мЪста.—4) Объявления. 


Гедакторъ 7. | истяковъ, 
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Печатано съ разрьшеня Епарх. Начальства, 
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Призван1е духовнаго юношества. 
(Мысли Высвокопреосв. Никанора, арх. Херсонскаго). 


Приближается конецъ учебнаго года. Еще н%®сколько 
недфль и изъ ст$нъ нашихъ духовныхъ семина]1й выйдутъ 
цфлыя сотни молодыхъ людей, полныхъ свзтлыхъ идеаловъ 
и искренняго желан!я отдать себя на служене обществу. 
Но вфдь служен!е обществу возможно лишь въ какой-ни- 
будь опредЪленной профессе1и; выборъ послфдней поэтому 
и является главной заботой оканчивающаго курсъ духовнаго 
юноши. Вопросы „куда идти по окончан!и курса“, „куда, 
такъ сказать, опредЪлить себя“—вотъ главные, которые 
тревожать въ ‘настоящее время мног1я молодыя сердца. 
Казалось бы, что, принимая во внимане цЪль нашихъ 
духовно-учебныхъ заведенйй —воспитан1е достойныхъ слу- 
жителей церкви, не можетъ быть и р%чи о томъ, куда 
идти молодымъ богословамъ по окончав1и семинарскаго 
курса, Прямая дорога для нихъ, это служеше церкви; но, 
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къ сожалЪзнш, здфсь мы сталкиваемся съ вопросомъ 0 
такъ называемомь „призван!и“. „При всемъ желанйи, гово- 
рить иной, я не могу посвятить себя на служеше церкви, 
не могу потому, что не чувствую въ себ$ призваня къ 
этому служеню. Желая, съ своей стороны, хотя немного 
выяснить вопросъ о призвав духовнаго юношества, мы 
и р%»шили познакомить читателей съ глубоко-интересными 
мыслями по этому вопросу покойнаго Херсонскаго архи- 
пастыря Никанора, въ свое время много потрудившагося 
надъ воспитанемъ и образовашемъ нашего духовнаго юно- 
шества. 

Подъ именемъ пастырекаго призвашя разумЗется, 
обыкновенно, живое влечен1е и искреннее желан1е посвятить 
себя на служен1е пастырскому дфлу, „желаше, выражаю- 
щееся въ постоянномъ стремленйи къ осуществленю вы- 
сокаго идеала пастырства“. Такое призваве, конечно, со 
ставляетъ удфлъ весьма немногихъ, тавъ сказать, „избран- 
ныхъ‘; но есть призвавме другого рода. ПослЪфднее со- 
стоить въ сознани нравственнаго долга послужить церк- 
ви и обществу въ санЪ пастыря, насколько хватить 
силъ, вспомоществуемыхь благодатью Божлею. Такой 
нравственный долгъ лежитъ на всЪхъ юношахъ, получив- 
шихъ воспитан1е на счетъ церкви. 

Скажуть, что „дЪйствующими уставами духовно- 
учебныхъ заведен задача воспитанниковъ обязательно 
поступать на служеше церкви уже разомкнута“, ВЪрно, 
но не совсфмъ. Въ существЪ дфла уничтожено только 
кр$постное право, наслФдственное право закрфпощеня 
дЪтей духовенства за служешемъ исключительно церков- 
нымъ. Но нравственный долгъ, свободно-благоохотно при- 
нимать на себя духовное зваше, не снятъ; почему весь 
строй нашихь духовно-учебныхь заведей и присносо- 
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бленъ къ главной задач—готовить въ духовныхь  воспи- 
танникахъ не только благонадежныхъ, блатовоспитанныхъ 
членовъ общества, но и образованныхъ пастырей, служи- 
лей церкви. 

Отрицать лежащ1й на духовныхъ юношахъ нравствен- 
ный долгъ ‚послужить церкви Божей, если Богъ призоветь“ 
будетъ лишь актомъ несправедливости. Стоитъ лишь духов- 
ному юнош% вспомнить о томъ, что цфлыя поколЪн1я его 
отцовъ и предковъ Фли хлЪбъ церковный, жили, находили 
возможное на землЪ счастье, и полегли около церкви, чтобы 
эти воспоминан1я пробудили въ немъ не только живое чувство 
долга-—послужить для церкви по прим ру отцов и дЪдовъ, но 
и любовь къ Церкви, теплую привязанность къ наелЪд- 
ственно-церковному званшо и служеню. Долгъ красенъ 
платежемъ, поэтому одна изъ священныхъ обязанностей 
духовнаго юношества —послужить родителямъ въ своей 
возмужалости за то, что они служили дфтямъ въ пер!одъ 
ихъ дЪтекой немощи, во время ихъ роста и воспитая, 
послужить и Церкви, которая родила, вспоила, вскормила 
ихъ и дала воспитане ва служеше себф у Престола 
Господня. 

А поэтому духовные юноши не должны отгонять отъ 
себя совершенно естественную мысль, что „быть можетъ и 
меня позоветъ Господь послужить ему у порога Церкви“. 

Ето же изъ духовныхъ юношей не сознаетъ этого ве- 
личайшатго лежащаго на немъ долга, кто открыто не стз- 
сняется заявлять, что не считаетъ себя собственностью 
Церкви, тотъ очевидно забываетъ, что ни одного атома 
нЪть въ его организмЪ, который не былъ-бы принадлеж- 
ностью Церкви, какъ собственность, купленная дорогою 
цфною. Въ самомъ дфл%, цЪлыя поколфн1я его отцовъ 
Зли хлЪбъ церковный, въ домЪ родителей онъ выросъ на 
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хл%б% церковномъ. Зат$мъ-—воспитан1е въ учебномъ заве- 
дени. ВЪдь на чей счетъ духовный юноша въ продолже- 
ни долгаго времени живеть и получаетъ свое образоваве? 
На счетъ пота и крови, черноты и бЪдности, нравственной 
скудности и невфжества чернаго русскаго человЪка, ста» 
родавняго крестьянина, всегдашняго неизм$ннаго христ!а- 
нина. Отъ скуднаго прибытка своего чернаго труда онъ 
сегодня, завтра и нослЪ-завтра несетъ на о свЪчку зъ 
жертву Богу свой грошь. Изъ этихъ жертвенныхъ грошей 
ежегодно составлаются сотни тысячь жертвъ, посвящен- 
ныхъ Богу и принадлежащихь Церкви. И воть на счеть 
этихъ жертвъ духовный юноша съ минуты рождешя  сво- 
его росъ, и выросъ, сталь  носителемь умственнаго 
свфта, маякомъ, зажженнымъ во мракЪ ночи. Могутъ-ли 
посл$ этого духовные юноши отрицать, что они являются 
народной жертвой Богу, что они - собственность Церкви 
до мозга костей своихъ, что они куплены потомъ и кровью 
темнаго русскаго православнаго люда для известной цер- 
ковной жертвенной цЪфли, что опи— свфчка, которую рус- 
скй человЪкъ зажегь свЪтомъ, и молится на нее и кла- 
няется, и во время священно-служешя тлядитъ на нее и 
глядя радуется, или плачетъ и умиляется. 

Но, быть можеть, кто-нибудь изъ духовныхъ юношей 
скажеть: „все это такъ, но что-же мн дЪфлать, если я не 
чувствую призваня, т. е. не ощущаю въ себЪ нужнато 
влечен!я къ пастырскому служеншю, а желаю поставить 
себя на служене обществу въ иной профессли?“ Такому 
юношф можно сказать слЗдующее. Никто не м%$шаеть 
тебЪ устроять свою судьбу по собственному желаню такъ 
или иначе: право выхода изъ духовнаго зван1я предостав- 
лено каждому. Но разсуди по общенародной логик%, не 
поздно-ли теперь почувствовать отсутстве призван!я? Ты 
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думаешь что больше пользы принчесешь на иномъ поприщ%, 
а почему знать? Ясно только, что измжнять своему при- 
званию, значить вступать на путь, избираемый самодумно, 
а не Промыеломъ, не прошлою логикой всей твоей жизни 
увазываемый, А кто и что поручится, что и произвольно 
избираемый тобою путь не станетъ теб противенъ? 

Къ сожал®ню, приходится отмфтить, что отвращене 
молодыхъ юношей къ духовному званю происходить часто 
даже не по причинф отсутствя призваня, а по другимъ 
чисто внзшнимь основанямъ. Прежде всего устрашаетъ 
молодыхь кандидатовь священства взглядъ на духовенство 
современнаго общества, взглядь весьма презрительный и 
подъ-часъ даже оскорбительный. Кажется, никогда на, 
всемь пространств нашей истори русское духовенство 
не подвергалось такимь  злохуленямъ, какъ въ посл®дн!е 
годы. Гдф же причина? Стало ли современное духовенство 
хуже духовенства стародавняго? НЪтъ; наоборотъ, единое 
живое тЪло русскаго пастырства, воспитываемое условями 
всенароднаго развит1я, одушевляемое духомъ всенародной 
нашей истор!и, стало теперь гораздо образованнЪе, поро- 
дило изъ себя множество сильных и благотворныхь 
умовъ на всфхъ поприщахъ церковно-народно-государ- 
ственнато служен!я; въ нравахъ стало мягче, осмотри- 
тельнЪе и благоприличнфе, въ общемъ соотвтетвенн%е 
идеалу пастырства. Энергя къ внфшнему всенародному 
учительству, къ участю въ дфлахъ  общественнаго 
благотворемя повсюду среди пуховенства  пробуж- 
дается, возрастаетъь и мало по малу вступаетъ въ борьбу 
съ антихрист1анскими и противогосударственными  стре-` 
млентями. Но, ‘не вдумыраясь во все это, враги право- 
славнаго духовенства настойчиво утверждаютъ, что русское ^ 
православное духовенство не только хуже латино-польскаго 
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духовенства, протестантскаго, даже хуже магометанскаго; 
ужъ не хуже-ли раввиновъ еврейскихъ, даже шамановъ 
сибирскихъ? 

Что-же удивительнаго, если иной духовный юноша, 
наслушивитись того презрн1я и хулей. какими награ- 
ждается православное духовенство отъ современнаго обще- 
ства, изъ ложнаго стыда совершенно бЪжитъ отъ духов- 
наго зван1я, Немного ложнаго страха, неправильно понятое 
самолюбте... и однимъ, можеть, хорошимъ пастыремь— 
меньше. Что сказать такому нетвердому кандидату священ- 
ства? Такому юнош% можно напомнить елова Господа’ 
„Блаженни будете, егда возненавидять васъ человёцы, и 
егда разлучатъ вы и поносятъ, и пронесутъ имя ваше яко 
зло, Сына челов%ческаго ради“ (Лук. 7, 22). = 

Провозглашаемое во дни святителей въ честь и память 
ихъ для указания на ихъ подвиги на землЪ и блаженство 
на небесахъ, это евангеле читается и для всфхъ священ- 
служителей въ предупреждене имъ, назидаще и утвшен!е. 
Въ предупреждене, чтобы кандидаты священства знали 
напередъ, что всякаго служителя Христова мШъ станетъ 
ненавидЪть больше или меньше, станетъ отгонять отъ 
себя, станетъ поносить и безчестить, какъ безчестиль онъ 
и великихъ представителей священства; что такой законъ 
положенъ въ основу домостроительства церкви и нашего 
спасеня Самимъ Основателемъ церкви и пастыреначаль- 
никомъ— -Христомъ. 

Въ назидан1е, чтобы эту ненависть, эти пресл%дова- 
н1я духовенство переносило терпливо до конца, не изне- 
могая, по прим$ру Самого Подвигоположника Христа. 

Въ ут$шен!е, именно т$мъ увфрешемъ, что переноси- 
мыя духовенствомъ ненависть, гонен1я, злохулен1я, зл0- 
страдан1я пр1обрЪтутъ ему вЪфчное блаженство по 00%т0- 
ван1ю праведнаго Мздовоздателя, Самого Тисуса Христа. 
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Съ другой стороны, въ ободрен1е слабаго духомъ 
кандидата священства, для разсфян!я его ложнаго стыда 
и страха нужно указать на неправоту и крайнюю тенден* 
ц1озность того презрительнаго взгляда, какимъ  смотритъ 
на православное духовенство наше свфтское общество. 
В$дь клеймить духовенство всевозможными злохулен1ями— 
значить совершенно закрывать глаза и не видфть всего 
того, что сдЪлало и дВлаетъ духовенство. Вто какъ не 
духовенство, пусть и совмфстно съ другими факторами 
нашей исторш, выработало народный духъ, которымъ дви- 
галась наша историческая колесница? Кто какъ не право- 
славные русске пастыри на всемъ пространств нашей 
истор1и выносили на своихъ плечахъ чисто русскую, на- 
родную, государственную идею не только  благопокорно; 
но и по совЪсти и всепреданности, не изъ-за страха, но 
изъ-за беззавЪтн5йшей любви, не предъ очами господь 
т0ч1ю работающе, но предъ очами Самого Господа, Царя 
царей? 

ВЪдь только одно духовенство выучило православный 
русевли народъ, который вынесъ на мощной и трудовой, 
териливой и многострадальной спин своей русское госу- 
дарство. Нужно замфтить, что причина тЪхь злохуленйй, 
какими клеймять русское духовенство его враги, заклю- 
чается въ томъ, что враги духовенства въ тоже время и 
враги Христа. Пока на Руси не было открытыхъ прояв- 
лен антихрист1анства, до тЪхъ поръ и духовенство рус- 
ское было почетно и для всЪхъ любо и дорого. А въ по- 
слфднее время враги Бога и Христа Его отважно ени- 
маютъ маску съ своихъ лицъ, лицъ антихристовыхь слугъ, 
И воть враги Христовы-—вмЪетЪ и враги православнаго 
духовенства. И вотъ онито и забили тревогу первые— 
передовыми, а имъ вторятъ и малосмысленные приспЪшники 
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ихъ. И вотъ общественное мн%$н!е: русское духовенство 
худо, хуже даже русскаго  магометанскаго, русскаго 
еврейскаго и русскаго шаманскаго духовенства. И вотъ 
начинается время, что нфцыи человзцы и ненавидятъ ‘па- 
стырей православныхъ, и отлучаютъ отъ себя, и  проно- 
сять имя ихъ „яко зло“ не только за ихъ человЪческля 
немощи, но и Сына ЧеловЪческаго ради. Итакъ, если ду- 
ховенство презирается современнымъ обществомъ потому, 
что это общество —враждебно Христу; то не въ это анти: 
христ1анское общество сл$дуетъ бЪжать духовному юно- 
шф, а, оставаясь въ рядахъ своихъ брат, съ радостью 
идти на борьбу за имя Христа и Его церковь, „зане 
высока честь пробщиться Христовымъ страстемъ и велика, 
радость страдать за Христа“. 

Есть и другая причина, заставляющая  духовныхь 
юношей помимо отсутстыя призвашя б$жать изъ духов- 
наго званля. Причина эта-——сп0собъ матер1альнато содер- 
жан1я духовенства. Какъ извЪетно, наше духовенство 
содержится на-счетъь добровольныхь даяв! прихожанъ, 
что для многихъ кандидатовъ священства’ кажется на- 
столько унизительнымъ, что заставляеть ихъ часто отка- 
зываться отъ своихъ нам$рен!й послужить Богу и обществу. 
въ санЪ пастыря. На этой же почвЪ постоянно возни- 
каетъ масса  непрлятностей и ненормальныхъ  явлен1й въ 
отношенцяхъ пастырей и пасомыхъ. Въ общемъ-же господ- 
ствующее мнЪ$н!е большинства нашего духовенства, что 
жить и содержаться на-счетъ добровольныхъ даянй при- 
хожанъ крайне унизительно для пастырей Церкви. 

Итакъ, прежде всего выяснимъ, дЪиствительно-ли Въ 
содержанш духовенства на счеть добровольныхь даянйй 
ееть нЪфчто унизительное для достоинства пастырей? 

НЪть ничего постыднаго получать плату, заработанную 
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честнымь трудомъ, а трудъ священника не легклй. Полко- 
водецъ, профессоръ, адвокатъ, лекарь, сапожникъ, нлот- 
никъ не стыдятся протягивать руку’ за платою, заслужен- 
ною трудомъ; а 0 пастырскомъ трудф Самъ Христосъ и 
Апостолы сказали, что „достоинъ д%Флатель мзды своея“. 
Апостоль Павелъ сказалъь 0 пастыряхъь даже то, что 
„никто-же воинъ бывая обязуется куплями житейскими, 
да воеводЪ угодень будетъ“. Никто изъ пастырей, служа 
соратникомъь Болмимъ и угождая Пастыреначальнику на- 
шему Гисусу Христу, не можетъ связываться дЪлами и 
куплями житейскими. Священнод?йствуя, пастыри должны 
питаться отъ святилища, служа алтарю, они имфютъ 
право и власть дЪлиться съ алтаремъ. Итакъ, н®тъ’ ничего 
стыднаго ‘протягивать руку за подаянемъ, даже за мило- 
стыней Христа ради. За подаянемъ протягивали  благо- 
словящую’ руку Мелхиседекъь и Ааронъ, Самъ Христосъ и 
Его святые апостолы. НЪтъ ничего унизительнаго собирать 
грошами съ’ просфоръ,  подаваемыхъ на жертвенникъ; это 
продолжен1е жертвоприношен!й ветхозав$тныхъ, это иска- 
женное восполнен1е обильной просфоры къ жертвенникамъ 
христ1анскимъ въ первые вЪка христ1анства. НЪтъ ничего 
унизительнаго протягивать руку за вознаграждешемь посл 
каждаго  требоисправлен!я: это Богомъ благословенная мзда 
за священное дЪлане ради Бога и Его Церкви. НЪ®тъ 
ничего стыднаго вкушать пищу и пите у прихожанъ во 
дни торжествъ, послф каждаго требоисправленйя, и во’ 
всякое ‘время у доброхотовъ; это завЪтъ отъ Самого Бога 
данный еще въ Ветхомъ ЗавфтЪ; это примфръ для пасты: 
рей Самого Христа и Апостоловъ, даже заповфдь „вхо- 
дяще въ домъ глаголите: миръ дому сему, и ядите пред- 
латаемая вамъ“. 

Слыхали мы и другую жалобу. Добровольныя’ 
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даян1я прихожанъь бываютъ часто такъ ничтожны, что 
содержаться на счетъ ихъ пастырямъ Церкви почти вевоз- 
можно. ДЪйствительно, наше время далеко ушло. отъ духа 
и обычая не только. древней Апостольской Новозавтной, 
но Ветхозаветной Церкви Божей. 

Тогда м!ряне вс и все несли съ готовностью. къ 
поднояю алтаря Господля. Теперь же можно сказать; что 
духовенство никогда не получало. менЪзе и не жило скуд- 
н\фе, чмъ въ настоящее время. Нашь народъ, который 
искони славился своею щедростью и христолюблемъ, давно 
уже не несетъ многое, а тЪмъ боле охотно и щедро‘ ко 
храму Господню, попуская священника, какъ презрЪннато 
нищаго, бродить подъ окгами и выпрашивать. дЪйствительно 
милостыню, буквально пищенскую подачку. 

ТЪмъ не мене, послЪднее обстоятельство не можеть 
служить достаточнымъ основанемъ къ отвралценлю. отъ. св 
сана; строго разсудивъ, его можно отнести къ одному изъ 
т%хъ явленй, благодаря которымъь пастырское служене 
является по истин 100виго.мб. 

Къ  сожалЪнШо, цфлая масса молодыхъ кандидатовъь 
священства, представляетъ себЪ паелырское служене. далеко 
не въ томъ видЪ, въ какомъ оно должно. быть по. своей 
идеф. Какъ много юношей, которые сидя.за школьными 
скамьями и мечтая о будущей ‚ своей пастырекой дЪятель- 
ности предъ выходомъ въ свЪтъ, создаютъ идеалы: этой 
дЪятельности въ самомъ извращенномъ вид%, 

‘Они понимаютъ пастыретво лишь какъ средство къ 
удовлетворению житейскихь прихотей, почему съ представ= 
лен1емъ пастырскаго служевя у нихъ неразрывно связано 
представлен1е земного счастья, подруги жизни, голубинаго 
гнфзда, прелестнаго садика около него и другихъ житей- 
скихъ прелестей и удобствъ, 
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Какъ часто случается, ‘что духовный юноша, прося’у 
епископа священническаго мфета, вдругъ совершенно безъ’ 
сторонняго вызова прибавляеть довольно’ тяжелов$еную 
р%чь: „мнз нужно такое мЪсто, тдф я могъ-бы хлбъ 
сЖять: я люблю хл№бъ сфять ит, п. 

Н%Ътъ! Истинное пастырское служен!е можно пред- 
ставлять себЪ не иначе, какъ подвигомъ и притомъ до- 
вольно тяжелымъ. Не въ формальномъь исполнени священ- 
ническихъ обязанностей заключается сущноссь пастыретва, 
а въ постоянной упорной борьбЪ съ людскими слабостями, 
немощами и пороками. А эта борьба и брань в*®ковая 
идетъ во всемъ пространств м!'ра отъ невфдомыхъ намъ. 
высотъ неба, идф-же есть Христосъ одесную Бога-Отца, и 
до ада преисподн®йтато, въ центр которато утверждевъ 
престолъ сатанинъ. И въ этой брани не т%лесныя трупы 
повергаются, но души погибаютъ; во время этой борьбы 
то гласомъ грома раздаются побдныя п®сни небожителей, 
то своды неба потряслетъ львиное рыкаше насыщаемаго 
гибелью, поглащающаго какую-либо разумную тварь д1а- 
вола, то тихимъ журчанемъ ручья льются жалостныя 0 
тибели челов ческихъ душъ слезы антельскля, то грозною 
морскою волною ревутъ мертвяшуе стоны сатанинске онъ 
внутреннихъ терзайй и злобы, къ какимъ способенъ 
только поражаемый въ гордости сатана. 

И въ этой тяжелой упорной борьбЪ кто, выбиваясь 
изъ силъ, трудясь до кроваваго пота, съ помощью, благо- 
дати Божй поддерживаетъ, укру$пляетъ и спасаетъ души 
людей? Священникъ-пастырь. 

Мы знаемъ, что Божественный Вождь церкви въ ОЙ 
брани, возносясь Самъ на небо, оставиль по Себ%” на 
земл$ воителями всЪхъь взрующихь во имя Христово, .& 
вождями вфрующихъ—святыхъ Апостоловъ, которые. сами 
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себя называли воинами Христа и изображали вождями 
воинства Христова. Зная же твердо, что для нихъ время 
исшеств1я изъ сего ма настанеть неизбЪжно, они послЪ 
себя поставили воинами и вождями воинства Христа сво- 
ихъ ближайшихъ учениковъ, пастырей и учителей, кото- 
рыхк опять же называли воинами Христовыми, ввЪряя 
имъ послЪ себя свое собственное воинское начальствовае. 

Первые преемники апостоловъ тоже зване и туже 
власть оставили своимъ ученикамъ, и такъ преемственно 
чреда священнаго воинствован1я дошла до современныхъ 
пастырей. Такимъ образомъ, сущность современнаго па- 
стырства заключается ни въ чемъ иномъ, какъ въ той-же 
брани съ вратами нашего снасен1я, какую вели Христосъ 
и Апостолы. 

Вотъ эта борьба и должна быть для кандидатовъ 
священства идеаломъ пастырской дЪятельности; и не о 
голубиномъ гн%здф и житейскихъ прелестяхъ долженъ 
мечтать онъ, а о томъ, какъ онъ, по м$рЪ силъ своихъ, 
будетъь стремиться къ осуществлению высокаго идеала па- 
стырства, какъ будетъ усердно молиться и постоянно 
поучать *). (Орл. Епарх. Въд.). 


Н. Абрамов. 
—><<=_— 


т) По поводу приведенныхъ здЪсь мыслей Высокопр. Никанора о 
матер!альной необезпеченности духовенства замЪтимъ слЪдующее,  Рели- 
г1озно-нравственное просв щен!е паствы и борьба съ различными анти- 
христ!анскими вЪян!ями требуетъ отъ современнаго пастыря столько‘силЪ 
и ‘энерг!и, что возлагать на рамена пастыря еще. матер!альную \ скудость 
значить требовать отъ пастырей труднфйшаго подвига, какъ, впрочемъ, 
признаетъ и самъ Арх. Никаноръ. Но на подвигъ способны только весьма 
немног!е избранные; для большинства же пастырей матер!альная ‘скудость 
является положительно неудобоносимымъ бременемъ и причиною многихъ 
препятств!й въ исполнен!и ими долга пастырскаго служен!я. Вотъ, напр., 
какъ пишетъ объ этомъ одинъ сельсмй священникъ въ „Гражданин®“ 
(№:26), въ статьЪ „Улучшен!е нашего духовенства“, 
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„На нищенство-—=пойдутв. подвижники. На, обезпеченную - жизнь— 
люди всЪхЪ соловый, по призван!ю. Подвигъ— не для всфхъ. Онъ только 
предложенъ: „Аще хощеши совершенъ быти —иди, продаждь имфн!е“... Въ 
нашъ бытъ теперешн!й этотъ подвигъ породитъ бездну пороковъ, грЪховъ 
и пагубу многихъ. Жена и семеро дтей, брошенныя мною на голодъ, 
холодъ, невъжество, а можетъ быть, и на распутство, увеличатъ ли сте- 
пень моего, подвига? СмЪю-ли я это сдЪлать, ихъ то выкинуть? Есте- 
ственно-ли? А кровь, а слезы, а страдан!я ихъ, а хватан!е жены за ноги, 
за полы: „мужъ, отецъ, куда ты? Это что за картины? Въ книг жизни 
суда будущаго развЪ ихъ запишутъ свЪтлыми знаками? Никогда! Тутъ не 
душу буду класть за други своя’‘а для первыхъ'и самыхъ первыхъ друзей 
стану губителемъ и тфла и души, А мнЪ предписано быть „единыя жены 
мужемъ“, а значитъ, и отцомъ! Пошлите на нашу службу монаховъ, и 
подвизайся, чЁмъ обмирщать ихъ школой и больницей, какъ кто-то’ пред- 
лагалъ, вотъ ему и большая школа, волъ’ ему и. больные... /Ин(кастовые 
наши недостатки—ссора, вражда, немиролюб!е, ‚особенно, гдЪ собрано два 
или три—истекаютъ изъ того же нашего дЪлежа приходскихъ крохъ. Мн® 
досталось! 10 `дворовъ мужицкихъ, вс ежегодно даютъ по курицф, ‘а’ мое 
ему товарищу —много богаче дворы и тоже 10, но ни одинъ сроду, кури- 
наго яйца не далъ. Какъ тутъ былъ? Его деревня и бфдная, да ни въ 
чемь не отказываетъ, а ‘моя богатая, да никакъ ничего не ‘выпросишь! 
Двлимъ на 10, частей 20 ‹копеекъ ‘проскомидныхъ’ денегъ, смотримъ; дв 
монеты со щелями, брать ихъ никто не хочетъ, онЪ ходить перестали; 
кого ими надфлить? А сколько такихь мелочей, и сколько изъ-за нихъ 
пожару? При обезпечен!и ‘у каждаго будетъ свое изъ казначейства, а’ за 
приходскимъ гнаться не будемъ, да и не пойдемъ туда за этимъ: надофло, 
измучило насъ это вЪчное унижен!е „дай Христа ради“, и отвЪфтъ: „за- 
пиши, кормилецъ, до новины“; и говоритъ въ самый разгаръ новины при- 
хожанинъ эту ‘фразу глубокомысленную!?! Жадность, сложившая ‘поговорку: 
„поповск!е глаза завистливы“,—опять изъ этого русла вытекаетъ, и, вотъ 
перифразъ, какъ причина этого нашего яко бы общаго недостатка: —„вЪчно 
безъ копейки, и вЪчно въ чаян!и копейки“. Нетрезвость голодному, ‘кото- 
рый ждетъ, не дождется, какъ бы, гдЪ поЪсть, за неимънемъ ‹‘дома-—изви- 
нительна, если онъ и съфсть и выпьетъ лишнее; будь я сыть дома и 
больше сытъ, чмъ въ людяхъ, зачъмъ мнЪ ждать чужого куска и набра- 
сываться на чужую выпивку, я и не приду за этимъ.'Опять причина Этого 
кастоваго недуга та же. ВсЪ эти кастовые недостатки при необезпечени 
духовенства останутся вЪчными для нихъ и изъ иносословныхъ, будь. это 
даже дёти фельдмаршаловъ, но ‘безъ своихъ личныхь средствъ*. 

Кто изъ пастырей не согласится съ этими искренними, рЪчами? 
Вфдь Высочайш!й манифестъ отъ 26 февраля сего года для ‚усугублен!я 
участ1я пастырей въ духовной жизни ихъ паствы признаетъ необходи- 
мымъ матер!альное обезпечен!е духовенства. Ред. 1 ^ освЗатЕ 
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Историческая записка о Луниненой цер- 
ковно-приходской школЕ Мовшанскаго 
у$Бзда. 





Т. Состоянле образованля въ селенли д0 открытая цер- 
ковной школы и способы сего одфазовамля. 


До 1867 года въ Лунинз не было организованной 
школы. Грамот$ учили н%Ъкоторыхъ мальчиковь захоже 
грамогВи и иногда члены причта. Изъ послфднихь изв*- 
стны пономарь Степанъ Ивановъ Лунинъ (1825--1867т.) 
и пономарь Василй Илар!оновичь (1831—1859 г.). Учи- 
ли они. церковному чтеню и пфн1ю. Изъ захожихъ ма- 
стеровъ извфстенъ (въ пятидесятых  годахъ) случайно 
поселивиийся здЪсь отставной солдатъ, по прозвищу 
(уличному) „Францъ“. Онъ училъь и гражданской печати, 
а равно и письму. Сохранилась память также о м%стномъ 
уроженцв Иван Красильников®, который выучившиеь у 
одного изъ упомянутыхъь пономарей, въ свою очередь, 
также занимался обучешемъ дЪътей церковному чтеню и 
иЪнНю. Въ 1867 году было открыто начальное „сельское“ 
училище. Содержалось оно на средства сельскаго обще- 
ства и, не будучи достаточно обезпечено, не могло «быть 
обставлено надлежащимь образомъ. На первое ^ время и 
‘узалие въ немъ по образован1ю были немного выше „Франца“ 
‘и Красильникова. Поэтому открыт1е училища не’ остано- 
вило дфятельности домашнихь школь у доморощенныхь 
грамотниковъ: въ дфлахъ училища. сохранилась бумага 
`0объ-отобран1и у какого-то мфщанина Степана Иванова 
‘(1869 г.) подписки въ томъ, что онъ не будеть зани- 
маться обученемъ д$тей. 
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28 августа 1879 года взам$нъ о сельскаго’. училища 
открыто было’ министерское: двухклассное училище. Перво+ 
назально имъ. пользовались только ‘мальчики, но ‘съ ‘1881 
года стали появляться въ училищ” и‘ дЪвочки. Число’ уча 
щихся съ каждымъ годомъ возрастало и къ концу 80-хъ 
годовъ училище уже не удовлетворяло запросу на ‘образ 
зован1е; приходилось отказывать въ пр1ем®’ многимъ, 


П. Устройство церковной школы. Главнъиие дъятели. 


Переполнеш!е' министерскаго ‘училища и видимая не- 
достаточность для большато села одного учебнаго заведе- 
ня вызвали мысль 0бъ’ открыт церковно-приходской 
школы. За’ ‘осуществлене“ ея ‘взялись ‘м®стный’” житель) 
бывиий въ началв 80-хъ годовъ ‘учителемъ Лунинскахо 
министерскаго ‘училища, М. А. Тифлисовь и свящ. Е. М: 
Перовсклй. По рапорту посфдняго поетановленемъ  Епар- 
хальнаго Учищнато СовЪта отъ 22 сентября—7 октября’ 
1895 года’школа была разрфшена къ открытию. Самое’ 
открыт1е посл$довало 11 октября. Г. Тифлисовымъ даны 
были средства (100 р.) на удовлетворене первыхь нуждъ’ 
школы (на приспособленте церковной сторожки, мебель,” 
учебныя пособ1я). : оТВдОХ 

Но вновь открытая школа не могла служить верьез- 
нымь подепорьемь къ министерскому училищу ‘и надлежа- 
щимь образомъ удовлетворять “назрзвшей потребности “въ” 
образован. Она ‘пользовалась небольшимъь и неудобнымъ’ 
помфщентемьъ не ‘болЪе, какъ на 15—25 учащихся, ‘не. 
была обезпечена ‘средствами содержан1я. Поэтому ‘ей неё 
придавали большаго’ значен1я и она не привлекала внима- 
ня церховно-школьнаго ‘управлев1я, которое не могло 
считать эту школу ‘прочно обоснованною и ради нея’ 
отвлекать средства и силы отъ тЪхъ мфстностей, гдЪ были 
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школы только одного духовнаго вЪдомства. Для м$®стнаго 
населен!я школа также не ‘была  замфтною, заслоняясь 
многолюднымъ ‘и надлежалцее обставленнымъ министерскимь 
училищемъ. Между т$мъ, съ проведенемъ ‘ чрезъ  Лунино 
въ 1896: г: желЪзной дороги’ торговое и‘ промышленное 
значен1е ‘этого’ села для окружающато района’ стало. ‘уси 
ливаться, населене стало прибывать, и стало очевиднымъ, 
что однимь министерскимъ двухкласснымъ училищемъ 
здЪсь обойтись нельзя. 

Устройство по епархш второклассныхь школь’. выз- 
вало въ имфющихъ дфло съ Лунинымъ лицахь  настойчи- 
вое желан!е добиться открыт1я и въ ЛунинЪ второклас- 
сной женской школы. Для почина М. А. Тифлисовъь. ©дф- 
лалъ на этотъ предметъь пожертвоваюше въ разм рЪ. 500 р,, 
которые и вручилъ м$стному землекому начальнику Д. [, 
Бабичеву. Г. Бабичевъ. 3 декабря, 1897. г. препроводилъ 
отъ себя докладную записку въ училищный совЪтъ. при 
СвятЪйшемъ СунодЪ, въ которой, указывая ва центральное 
положене Лунина, ‘на надобность  подготовлен1я. учитель- 
вицъ для школъ грамоты, которыхъ много въ окресно- 
стяхъ, на необходимость развит1я женскато образованя, 
ходатайствоваль объ открыт и въ Лунин женской второ- 
классной школы. | 

По вопросу 0бъ учрежден. вь ЛунинЪ женской 
школы сраввительно высшаго типа не суждено было скоро 
разр шиться. ДЪло затянулось почти на четыре года, 
Хотя ходатайство Д. П. Бабичева и было поддержано 
епарх1альнымъ училищнымь  совфтомъ (журн. постан. отъ 
11—95 ‘февраля 1898 г.), но училищный совЪтъ при 
Св, Сунодф не нашелъь возможнымъ теперь же удовлетво- 
рить ходатайство, такъ какъвъ Мокшанскомъ у$здЪ уже 
было двЪ второкласеныхь школы и открыте третьей 
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могло бы состояться лишь за счетъ какого либо другого 
уззда, на что нужны были серьезныя  данныя, которыя 
могли бы выясниться лишь впосл$детви. Послфдовавщее 
вскорз вторичное ходатайство г. Бабичева не могло под- 
винуть дЪла, равно какъ и благопр1ятный для этого хода- 
тайства докладъ Сунодальному СовЪзту помощника наблю- 
дателя церковныхъь школъ А. М. Ванчакова, посбтившаго 
Лунино въ ноябрв 1898 г., а равно и ходатайство предь 
Сунодальнымъ Совфтомъ Начальника Пензенской губерни: 
‘обстоятельства вызвали не открыте новыхъ второклае- 
сныхь школъ, а сокращене числа ихъ противъ предполо- 
женнаго ранфе въ виду выяснившейся по опыту необхо- 
димости большаго обезпечен1я ихъ. Епархлальный училищ- 
ный соВЪтъо склонялся было уже къ тому, чтобы оста- 
вить въ ЛунинЪ одноклассную цер. приходскую школу съ 
болфе обширною лишь постановкою обученя рукодЪлью 
(постан. отъ 24 сен.—5 окт. 1898 т.). ВелЪдетв1е этого 
Д. П. Бабичевь въ декабрЪ 1899 г. предприняльъ пофзду 
въ Петербургъ. Результатомъ пофздки было предположенше 
учредить въ ЛунинЪ ‘двухклассную женскую школу съ 
общежит1емьъ для дЪвочекъ. Отъ 4 февраля 1900 г. епар- 
хальнымъ совфтомъ было возбуждено ходатайство объ 
отпуск казенныхъ средствъ на устройство и содержанте 
двухклассной школы, а опредфленемъь училищнаго при 
Св, СунодЪ  совЪта отъ 12—13 севтября того же года 
ассигновано ежегодно по 750 руб. на содержане школы 
и единовременно даны средства на ея устройство. Въ 
осени 190] г. готово было новое школьное `здаше и `9 
сентября этого года состоялось, наконецъ, открыт1е двух- 
классной школы взамЪнъ существовавшей одноклассной, 
Упомянутые выше дЪятели (тг. Бабичевъ и Тифяисов»), 
такъ много хлопотавиие объ открыт школы, принимали 
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личнымь трудомъ и заботами самое живое участе и въ 
устройств$ школьнаго зданя, а равно и въ оборудованш 
школьной обстановки. 

Не заглохла мысль и объ ум$стности въ Лунин именно 
второклассной школы. Значительное число учащихся дЪво- 
чекъ, наплывъ въ школу ученицъ не только изъ другихъ 
у$здовъ, но изъ Саратовской губернш, заявленя многих 
родителей о намфрен1и добиться для своихъ дочерей чрезъ 
посредство Лунинской школы „правъ на учительницу“, 
отличная усизшность вь школ —все этой вновь пробудило 
мысль о второклассной школЪф, За послБднее время выяс- 
нились благопрятствующя этой мысли обстоятельства и 
нын$ (1903 г.) вопросъ о преобразованы Лунинской 
двухклассной школы въ женскую второклассную находится 
на пути къ разрфшевио въ утвердительномъ смысл». 


1. Цеурвоначальное помющенле штолы и настоящее, 

Школьная обстановка и ‘школьное имущество. На кая 

средства строилось  щтольное  зданле и прлобртыналовь 
другое ‘имущество. 


Съ 1895 г. одноклассная цер. приходская школа’ по- 
мфщалаь въ крайне тЪсной, низкой и убого освфщенной 
церковной сторожкв, И безь того тЪеное помфщене было 
загромождено имуществомъь сторожа, шкафами, купелью, 
фисгармовей церковнаго хора. НегдЪ было дЪтамъ раз- 
дЪться, негдЪ было поиграть въ смЪну. Если случались 
во время урока посЪуители, то они не находили м5ета, 
гдфбы сЪеть или даже сталь. ВромЪ ученическихъ парть 
и классной доски школа не имЪла никакой обстановки. 
Все имущество заключалось въ учебныхь книжкахъ, | 

Для двухкласеной школы возведено было особое зда- 


не въ другомъь м$ЪетЪ села, рядомъ съ министерскимь 
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училищемт, на эемль ПОжертвованной для сего обществомъ 
зъ количеств» (1 десятины казенной м%ры (приговоръ 
сельскаго схода отъ. 22 сентября 1900 г.). Лля. этого 
‹ооруженя. пртобр®тенъ былъ за 1700 р. и перевезенъ въ 
Лувино изъ с. Козарки домъ помфщика. Съ приспособле- 
немъ и ‘переустройствомь и вмЪфст% съ  возведенемъ 
хозяйственныхь построекъ (сафам, погребъ, баня) сооруже- 
не обошлось. боле 6000 руб., изъ коихъ 5952 руб. 
отпущено ‘изъ казенныхь средствъ 1), а остальное. покрыто 
частными пожертвованями (въ томъ числЪ свыше 500 р. 
Тифлисовымъ и 200 р. куппомъ Аркаданскимъ). Въ здани 
были помфщены: дв. классныхъ комнаты, дв® учительскихъ 
квартиры, спальня общежитницьъ и кухня (она же и 
столовая), › - 

Построенное здаше тотчасъ же оказалось не вполн* 
овЪчающимь потребностямъ: пришлось имЪть трехъ, & 
не двухъ учительниц, слФд. нужно было. имфть по три 
класса и по три квартиры; пришлось помфстить въ двухъ 
классахъ 150 учениць, тогда какъ классы были разечи- 
таны , на, ‘вдвое меньпгее число, пришлось принять въ обще- 
жит1е (и то разметить съ ‘крайнею тЪснотою) не бол%е 
13. воспитанницъ, тогда какъ желающихь поступить въ 
общежит1е было гораздо болЪе. 

ВслЪдетв1е этого почти тотчасъ-же посл открыт!я 
школы было возбуждено предъ училищнымьъ при Св. Су- 
нодф СовЪтомъ ходатайство объ. отпуск® средствъ она 
устройство отдЪльнато здан!я для дортуара (съ 060б0ю 
комнатою для больныхъ) и двухъ учительскихъ квартиръ, 
при чемъ предполагалось въ прежнемъ здании оставить 
одну квартиру, три класса, комнату для канцелярии 


* Въ два раза: оть 22 мая 1900 г. 3000 р. и отъ 15 1юня 1901 г. 
2242 руб. 
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библ1отеки и кухню-столовую. Ходатайство было  удовле- 
творено въ ма® 19091. въ размфрз 3000 р. Постройка 
обошлась н®сколько болфе и перерасходь принять г. Ти 
флисовымь на’ себя. Новое здан!е было готово и освящено 
къ’ 9 декабря 1902 г. 

Первое здане имфеть размбры 30Ж20Ж4'/2°арш., 
а второе 32Ж12. Оба сооружены изъ хорошаго сосноваго 
л№са на каменномъ фундамент, крыты ‘жел зомъ. 

Съ‘ преобразовашемь въ двухклассную  Лунинекая 
школа получила обстановку не только удовлетворительную 
и достаточную, но и изящную. Для каждой комнаты пр 
обрЪ№тены были иконы’ хорошаго ‘письма, а ‘въ ‘большой 
классной комналЪ  поставленъ котъ 1) съ’ нзевольвими 
иконами, въ числЪ которыхъ есть кошя съ чудотворной 
иконы Знаменя Божей Матери, присланная настоятелемь 
Спаеоб-Мирожекато монастыря (Псковской губ.), и икона, 
присланная ко дню ‘открыя школы отъ’ Преосвященнаго 
Пензенскаго Павла и впарх!альнаго совзта. ИробрЪ®тена 
новая классная мебель (столы, скамьи, шкафы). Ир1обрз- 
тены стЪнныя геогр. карты, картины, портреты Государя 
и Государыни (въ изящныхь рамахъ), бюстъ Государя, 
бюсты классическихъ русскихъ писателей. Для общежития 
пр1обр$тены желЪзныя койки съ матрацами, полный ку- 
хонный инвентарь, переносная плита ит. д. Отъ училищ- 
наго при Св. Сунод® совфта отпущена фисгармовя  ст0- 
имостью въ 180 р. Такъ какъ описи имущества ко дню 
написания ^ исторической ‘записки еще ве составлено, то 
стоимость имущества (школьной обставовки и хозяйствен- 
наго инвентаря) можно опредЪлить только приблизительно; 
она ‘простирается, не считая книгь и учебныхь ‘п0с0б, 


1) Самый вотъ‘подаренъ крестьянами Суворовской волости, Стои- 
мость его 76 р. 20 к. 
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до 1000 руб. ПруобрЪталось имущество частю ‘на’ по- 
жертвованные для’ сей цфли крестьянскими обществами 
селъ Лунина и 'Трубетчины 375 р., частпю на разныя по- 
жертвованя ‘отъ’ частныхъ лицъ, част1ю на средства, 
ассигнуемыя на содержане школы отъ казны и отъ уЪзд- 
наго земства. Въ сношен!яхъ съ магазинами по’ пр1обр*- 
тентю имущества, выбор вещей, установк® и приспособ- 
леши ихъ принималь самое живое и ‘дЪятельное ‘учаете 
Д. П. Бабичевь. Почти всё имущество ‘пр!обр$тено въ 
1901 г. Вь 1902 г. вновь куплено только н%»еколько 
кроватей и сдфлано нвкоторое пополнене хозяйственнаго 
инвентаря. 


ТУ. Библлотека штолы— учебники и книги для внтъ- 
пласснаго чтенля. 


Съ самаго открыт!я школы (1895 г.) учебники въ 
большинств$ случаевъь были пр1обрЪтаемы учащимися на 
свои средства. Этотъ же порядокъ остается преобладаю- 
щимъ и въ двухклассной школ%, за исключенемъь н%ко- 
торыхъ учебниковъ для П класса. Для выдачи ОЪднымъ 
ученикамъ УЪфздное отд$леше до осени 1901 г. высылало 
учебниковъ ежегодно на сумму 5—10 р., такъ что учеб- 
ныхъ книгъ въ школ всегда было вполнф достаточно, 
Ёнигъ же для внф-класснаго чтеня до преобразования 
школы въ двухклассную почти не было (37—39 назван 
въ 1897—8 г.). Съ осени 1901 г. г. учебники для 0Ъд- 
ныхъ ученицъ, методическ1я . руководства и книги для 
внЪкласснаго чтенля покупаются изъ средствъ, ассигнуемыхъ 
на содержан!е школы. Кром того, въ 1юлЪ 1908 г. спе- 
цально на этоть предметъ отпущено было изъ училищнаго 
при Св. СунодЪ совЪта для Лунинской школы 272 руб. 
49 коп; 
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‚ Въ 1 января 1902 г. въ библлотек%: было, 170 оэкз. 
учебниковъ, разныхь, назван, 36  руководствъ. для, уча- 
щихь 1) и 268 назван1я книгъ для вн%-класснаго. чтенйя, 

Въ 1902 г. значительно было пополнено число, ‚учеб- 
никовъ, число-же книгъ для. вн$-класснаго ‘чтеня ‚ увели- 
чилось только на 5... назваюй. Вообще же. библютека ‹ не 
можеть еще считаться вполн% достаточной для, двухклас- 
сной школы, равно какъ и необходимо расширить. безмезд: 
ную выдачу учебниковъ. Для школы  выписываются | два 
дЪтскихь журнала, два, педапогическихь: и’ одинъ  обще- 
литературный. 


У. Запоноучители и учители, съ указанлемь обфазова- 
тельнаго ихб пенза. 


Законоучителемъ съ открыт1я школы состоитъ м$ет- 
ный священникъ Е. М. Перовскй, окончивиий курсъ 
духовной семинар. 

Первымъ учителемь быль мфстный даконъ Н. С. Ге- 
родотовъ (нынЪ священникъ с. ‚ Бёликова), выбывиий иЗЪ 
ГУ класса духовной семинарш. Онъ состоялъ учителемъ 
до весны 1897 года. ПослЪ него учительствоваль д1аконъ 
Веда Виртуо озовъ, окончивший курсь въ техническомъ 
жел®знодорожномъ училищ» и получивпий зваве учителя 
по экзамену (ранфе онъ быль учителемъь въ Пот.-Остро- 
женской школЪ, Инс. у.). Такъ какъ о. маконь нерфдко 
быль отвлекаемъ отъ занят. какъ для требоисправлен!й, 
такъ и по семейнымъ обстоятельствамъ, то съ 18 сентя- 
бря 1898 г. была допущена въ школу къ исправлению 
обязанностей учительницы окончившая курсъ въ Лунин- 
скомъ министерскомь двухклассномъ училищЪ Василиса 
Ерасильникова, мёстная уроженка. Но и 0. даконъ Вир- 


1) До 1901 г. такихь руководствъ въ школахъ было только 2’экз. 
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туозовъ ‘продолжаль принимать‘ участ1е въ. занят1ахъ 
(главнымъ ‘образомъ’ со’‘старшимъ отдфленемъ). 17. марта 
1900 г. 0. ‘маконъ выбылъ и до’ преобразованйя школы 
въ двухклассную продолжала заниматься ‘одна ЁКрасиль- 
никова, 

Но преобразован1и школы были назкачены три учитель- 
ницы изъ окончившихь курсъ (съ УП классомъ) епархлаль- 
наго ‘училища: въ первое отдфлене П класса М. 9. Дла- 
лектова (ранфе—съ 1898 т. учительница’ Б.-Мичкасской, 
а потомъ Козарской ц. пр. школы), вь старшее и среднее 
отд. Г. класса Л. И. Гомерова (ранфе = въ, 1900— 1901 уч, 
году ‘служила’ въ Ломовской женской школ), въ. младшее 
отд; Т класеа и’завздующею общежитемьъ А. А. Фатигаро- 
ва (ранзе—съ 1898 г.— служила въ Пыркинской, а потомъ 
Вравковской ц. пр. школ%). Длалектова, Гомерова и Фати- 
гарова и нынЪ продолжаютъ служить въ Лунинской школ. 
Церковному иБнпо обучаетъ мЪстный регенть Е, Л. Жуковъ” 


АН: поно 


‚Въ.1895/6 году обучалось 15. м, и 10 д., всего 25 уч,; 
въ. 1896/71. т. 20м. и ДЗ. д, всего. 33, уч.; въ 189 г. 
11 м, и. 8. д., всего 19 уч. Число учащихся сразу, умень- 
шилось, вЪроятно, потому, что чтредъидущий учебный годъ, 
за выбытлемъ длак. Геродотова, законченъ не быль и тЪмъ 
довЪр1е къ школВ было подорвано. Въ 1898,9 г. 14 м. и 
14 д., всего 28., Въ 1899—1900 т, 18 д, и 14 м., всего 
32 уч, „Въ. 1900-1901 г... 25. д. и, 13, м,, всего: 38 уч. 

Въ, течене; этихъ пяти учебныхь лЪтъ. выбыло, ‚ изъ 
школы до. окончаня  курсао6 дфвочекь и 2 мальчика, 
окончило, куреъ мальчиковь со свидЪтельствами на льготу 
о: воинской повинности, и дЪвочекь съ удостов$ренйями 
въ ознаши курса; въ, 1898, г. 2 м. и 8. д., въ. 1900, г, 
3 м,, въ 1901 г, 4 м,, всего 9 м, и 3 д, 
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По иреобразовани школы въ двухклассную было учащих- 
ся дфвочекъ: въ 1901—1902 г. во. второмъ класс. 24 и 
въ первомъ 126, всего 150 уч. (изъ нихъ ‘около 9251 ино- 
сельныхъ). Окончило въ первомъ классЪ 29. 

Къ 20 декабря 1902 г. учащихся было всего 194, а 
именно: во второмъ класс$, 46 и въ первомъ 148. Иносель- 
ныхъ дЪвочекъь въ числ учащихся 25. 

Въ числЪ учащихся за вс$ годы существован!я школы 
преобладали крестьянская дЪти. Такъ, напр.; въ 1896/т г. 
изъ 33 уч. было, крестьянекихъ дфтей 21, вь 190% г. 
изъ 194 уч. крестьянскихъ дЪвочекъ 125 и мщанскихъ 45. 

Изъ числа окончившихъ курсъ въ однокласной школ 
толко одинъ продолжалъ образоване (м5щ. Васил Корса- 
ковъ учился и окончилъ курсъ въ землем$рномъ училищ»). 


УП. Матеральная сторона школы. 


При открыт1и школа, какь уже упомянуто’ ‘выше, 
получила на первоначальное обзаведене отъ г. Тифлисова 
100 р. Въ первый годъ существован1я. школа не получала, 
денежнато’ пособ1я: учащае занимались безплатно, въ расхо- 
дЪ на отоплене и прислугу школа не нуждалась, такъ 
какъ помфщалась въ церковной сторожкз. Почти также 
дФло обстояло и вь 1896/7 уч; году. Въ 1898 г: школа 
получила отъ церкви и причта 4 р. 26 к. и отъ уЪ%здна- 
го отдфлЪная 84 р. 62 к., а всего 88 р. 88 к.; изъ нихъ 
72 р. израсходованы на вознаграждене учащихъ, а осталь- 
ное на письменныя принадлежности. Въ 1899 т. израсходова- 
но изъ казенныхь суммъ 192 р. на вознаграждене уча- 
щихъ (д1ак. Виртуозову 60 р. и Красильниковой 182 р.) 
и отъ церкви 8 р. на письменныя принадлежности. Въ 
1900 г. выдано изъ казенныхь суммь въ’ жалованье 
учительниц 180 р. и прислано учебниковъ на 10 р. а 


40 — 


отъ церкви и духовества получены 12 р., которые истра- 
чены главнымъ образомъ на письм. принадлежности. Съ 
1 января до 1 сентября 1901 г. вь школу поступили изъ 
отдфлен1я 120 р., выданные учит. Красильниковой. 

Съ преобразован1емъ въ двухклассную матеральное 
положене школы совершенно измфняется. Съ этого вре- 
мени школа обезпечена ежегоднымъ казеннымъ ассигнова- 
щемъ въ размёрЪ 990 р. (изъ нихъ 795 р. расходуется 
на вознагражден1е законоучителя и трехъ учительницъ и 
195 р. на разныя школьныя нужды), ежегодною субсидлею 
отъ уфзднаго земства въ размфрЪ 180 р. и ежегоднымъ 
ассигнованемъ отъ Лунинскато и Трубетчинскаго обществъ 
вь размёрЪ 150 р. (на отопленше и прислугу). Въ 1902 г., 
хром того, частныхъ пожертвован1й было до 300 руб. 
(изъ нихъ уплачено вознаграждене учителю пфшя, а 
также произведены расходы на нужды общежитя и на 
устройство елки). ТЪмъ не менЪфе, въ виду большихъ ра- 
еходовъ по содержаню здашй (отоплен1е, освЪщене, стра- 
ховка, наемъ прислуги), перечисленныхъ средствъ оказы- 
вается не вполнЪ достаточно, особенно на первое время, 
когда еще не закончено обзаведене школы. 

Правлен1е общества Московско-Казанской желЪзной 
дороги отношенемъ отъ 17 марта 1901 г. по ходатай- 
ству Д. ЦП. Бабичева изъявило согласле платить за обуче- 
ве въ Лунинской школ дочерей желЪзнодорожныхъ аген- 
товъ по 12 р. за каждую въ годъ. Но до 1903 г. этимъ 
источникомъ дохода пользоваться не приходилось. 

За  пользован1е столомь ученицы, живуш!я въ 
общежит1и (въ 1901—1902 г. ихъ было 18, въ 1908 г, 
21), платять по 5 р. вь учебный мЪсяцъ. Но въ виду 
бЪдности нзкоторыхъ накоплявшаяся за ними  пведоимка 
была покрываема изъ школьныхъ средствъ и на пожерт- 
вован1я частныхь лицъ. 
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УПТГ-—[Х. Отношенле населензя к5 школль и вллянлё 
школы на населенле. 


Въ школьныхь листкахъ одноклассной Лунинской 
школы писалось ежегодно: „населене относится къ школ 
сочувственно“. Но выраженя этого сочувств!я ни въ чемъ 
не видно. ВЪрнЪфе, что населене не замЪчало маленькую, 
бфдно обставленную школу съ постоянно м%$нявшимися 
учителями и относилось къ ней безразлично. Въ свою 
очередь и школа за короткое время своего существовая 
при своемъ малолюдств$ и не блестящей постановкЪ дла 
не могла оказать вмянйя на населенйе. 

Къ открыто двухклассной школы населене отнеслось 
съ несомнфннымъ интересомъ и сочуветвемъ. Объ этомъ 
свидЪтельствуютъ и значительныя пожертвован1я и значи- 
тельное число учащихся. Какъ извфстно, теперь населене 
интересуется усп$хами школы, слБдитъ за ея жизнью, 
сочувственно относится къ участшо  дЪвочекъ въ богослу- 
жебномъ пфыш, охотно посфщаетъ устрояемые въ школ$ 
литературно-музыкальные вечера. Иногда, впрочемъ, инте- 
ресъ къ школф со стороны боле зажиточныхь обывате- 
лей проявляется довольно своеобразно. НЪкоторымъ, напр., 
не нравится, что дЪвочки принимаютъ участ1е въ уборкЪ 
комнать и другихъ работахъ по домоводству и хозяйству: 
„наши дфвочки привыкли жить за прислугою и нуждаться- 
де ни въ чемъ не будуть“. Былъ случай претенз1и на то, 
что дЪвочекъ обучаютъ церк. пЪн!ю: это-де не обязательно 
и будто-бы вредно для здоровья. Школа, конечно, не дол- 
жна смущаться этими неосновательными претензлями пи 
посл$днимъ м$фста не будетъ 1). 


1) Не лишнее еще отмфтить, что взрослые пфвч!е Лунинскаго церк, 
хора сначала недоброжелательно отнеслись къ участю оученицъ въ бого- 
служебномъ пни, но потомъ примирились и даже стали относиться къ 
этому участ!ю сочувственно, 
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Говорить о вмяви двухклассной школы на населенте, 
за непродолжительност1ю протекшаго съ открыт1я ея вре- 
мени, рано и нфтъ данныхъ. 


Х. Вспомогательныя образовательныя’ средства. 


Такь какъ все вниман1е дЪятелей двухклассной 
школы пока было занято устройствомъ зданй, обстанов- 
кою школы и организовавемъ учебнаго строя, то какихъ- 
либо вспомогательныхъ образовательныхъь средствъ школа 
населеншю еще не могла дать (0 времени существовантя 
одноклассной школы, понятно, и говорить нечего). Школь- 
ная библ1отека не такъ еще велика, что-бы могла быть 
открыта населению. Занят1я рукодЪфльемъ еще не получили 
широкой и основательной постановки. Чтен1й для народа 
при школ еще не организовано. Будущее открываетъ 
школЪ во всЪхъ этихъ областяхъ широкое поле’ дЪятель- 
ности. 

—><<_ 


Село Абашерво, Наровчатскаго уфзда, Пен- 
зенсвой епарх1и '). 


((Историко-сталистическй очеркъ). 


4) Географическое и тотографическое описанле православ- 
наго прихода с. Абашева. 


1) Село Абашево Наровчатсекаго уЪзда 3-го блато- 
ченническаго округа, (Свищевской волости, 1-го стана 


') Документами, на основан!и которыхъ составлена история прихода, 
служили: а) метрическия книги съ 1757 года, 6) клировыя вЪдомости съ 
1800 г., в) испов$дныя росписи съ 1800 г., г) описи церковнаго имущества 
съ 1854 г,, д) приходо-расходныя книги съ 1800 г. е) ревизскя сказки и 
устныя сказан!я и предан!я. 
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отъ уЪфзднато города Наровчата находится въ 25 верстахъ, 
а отъ губернскаго въ 150 вер. Ближайшая почтовая станщя, 
съ которой получается корреспонденц1я, находится въ 
уфздномъ тородз Наровчат5. 

Село Абашево издавна имфетъ одно назване, но чЪмъ 
оно объясняется, неизвЪстно. 

Село стоить по обфимъ сторонамь прямой, длинной, 
широкой; но неглубокой балки, простирающейся отъ 
юго-запада къ’ сЪверо-востоку. Она проходить вдоль 
всего села’ и раздЪляеть его на 2 части: восточную и 
западную. Каждая изъ этихъ частей состоитъ изъ двухъ 
длинныхъ улицъ, расположевнныхъь паралельно направлено 
балки, т. е., отъ юго-запада къ сЪверо-востоку. 

2) Приходъ. соетоитъ изъ одного села Абашева, и 
деревень какихъ либо къ нему не принадлежитъ. 


Районъ всего прихода представляетъ изъ себя холми- 
стую мЪстность, пересБченную не очень глубокими, но 
длинными и извилистыми торфяниковыми оврагами, порос- 
шими кое-гдЪ небольшими дубовыми рощами. Часть этихъ 
овраговъ суха и безвода, а въ н%которыхъ встрЪчалотся 
небольшие ручейки, пороспие кустарникомъ. Большихъ 
рЪкъ и озеръ въ район прихода не встрЪчается. Почва 
черноземная, вполнф пригодная для. земледЪл!я. 

Приходъ села Абашева граничитъ на сЗверф и западЪ 
съ приходами сель: Тимашева (Устье тожъ), Трехъ-Липя- 
говъ и Кошелевки Спасскаго уфзда, Тамбовской епархии, 
На восток и сЪверо-восток$ — съ приходами селъ: Свищева 
и Пановъ; на юг и юго-запад®-—съ приходами сель’ 
Шутовъ и Монастырскато Наровчатскато уЪвда, Пензен- 
ской епарх т. 
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Б) Исторля прихода. 


Село стоить на первоначальномъ мЪфстЪ заселенля. 
Годъ открыт1я въ немъ прихода неизвЪстенъ и къ какому 
приходу принадлежало Абашево въ бытность свою дерев- 
ней (если это было), тоже сказать ничего нельзя. ИзвЪстно 
однако, что приходъ состояль изъ одного села издавна, и 
деревень къ нему никачихъ и никогда не принадлежало. 

Какъ видно изъ метрическихъ книгъ, приходъ села 
Абашева, съ половины ХУТШ в. причисленъ былъ къ Тамбовской 
епархия. Такъ въ оглавлеши метрической книги 1757 г. напи- 
сано: „книга метрика, Керенскля десятины, Шацкаго уЪзда, 
Замокшанскаго стана, Тамбовской епарх!и села Абашева»... 
А въ митрической книг 1765 г. въ оглавлени написано: 
‚книга, данная изъ Веренскаго Духовнаго правлен!я въ 
силу присланнаго изъ Тамбовской Духовной консистор1и 
указа“... Въ Шацкому уЪ%зду поименованной епархи 
село Абашево принадлежало до 1779 года, но изъ огла- 
вленй метрическихъ книгь, начиная съ сего года, видно, 
что приходъ причислень къ Спасской округ той же 
епархшм. Съ 1782 г.—къ Наровчатекой округЪ, сей же 
епарх1и; съ 1797 года къ Краснослободской округ Там- 
бовской же епарх!и. Въ метрической же книг 1804 года 
въ заголовкв значится: „книга Нижегородской епархии, 
Пензенской губернии, Наровчатскаго уззда, села Абашева»... 
что показываетъ принадлежность прихода одно время къ 
Нижегородской епарх1и, но уже въ слЗдующемь 1805 году 
изъ оглавленя метрической книги сего года ясно видно, 
что приходъ причисленъ къ „Пензенской епарх1и и губер- 
нм, Наровчатскато уззда“. 


В) Исторля храма. 


Храмь въ селЪ АбашевЪ выстроенъ и освященъ въ 
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1737 г., какъ это показано въ клировыхъ вЪфдомостяхъ 
(начиная съ 1800 года), и обозначено еще на деревян- 
номъ крестЪ подъ жертвенникомъ, сооруженномъ тщачемъ 
прихожанъ. Но первоначально ли въ семъ году выстроенъ 
храмъ въ сел Абашев или ранфе сего года существо- 
валъь еще иной храмъ-—ни изъ церковныхъ документовъ, 
ни изъ народныхъ сказанй,  неизвЪстно. Про то же, 
кЪмъ освященъ сей храмъ, клировыя в%домости, начиная 
съ 1807 года, прямо свидЪтельствуютъ, что это неизвЪстно: 
„а кфмъ имянно (освященъ храмъ), они, священнослужи- 
тели, не знаютъ за долгопрошествемъ времени и за не- 
имфн1емъ въ церкви на крестЪ надписи“ (клир. в%д. 1813 г.). 

Храмъ, построенный въ 1787 году, былъ деревянный, 
покрытый, какъ говорятъ старожилы, тесомъ. БолЪе под- 
робно объ устройствЪ этого храма написано въ клировыхъ 
вфдомостяхь 1820 г., гдЪ сказано: ‚церковь находится 
въ твердости, иконостасъ и иконы не полиняли и не 
повреждены, сосуды серебряные, одна дароносица мЪдная, 
книги церковнаго круга вс$ имЪются, ризницею сред- 
ственная“... 

Чрезь 100 лЪтъ описываемый храмъ пришелъ въ 
ветхость и около 1837 года былъ перестроенъ и, вмЪсто 
теса, покрыть желЪзомъ. Въ перестроенномъ видЪ онъ 
существуетъ и по се время. 

Храмъ этотъ деревянный, стоитъ на томъ же мЪстЪ, 
гдз быль и прежний, т. е. среди села, на "Ъвомъ возвы- 
шенномъ берегу балки, пролегающей чрезъ село. Престолъ 
въ храм одинъ, освященъ во имя Святителя и Чудотворца 
Николая, но по чьему желантю  неизвфстно, потому что 
церковные документы о семъ ничего не говорятъ, а храмо- 
зданной грамоты не сохранилось. 

Иконостасъ, существующий ’ въ настоящее . время, 


Ре 
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освящень въ 1751 году по благословеню Преосвященнаго 
Амвросля епископа Пензенскаго и Саранскато, что видно 


изъ собственноручной подписи сего епископа на проэктЪ 
иконостаса, хранящемся въ храмЪ. 


Г) Причть. 


Каковь быль составъ причта въ годъ построешя 
храма, въ точности неизвфетно; судя же по свидЪтельству 
метрическихъ книгъ съ 1757 года, подписанныхъ всЪми 
членами причта очевидно, что причтъ с. Абашева быль 
двухштатный, т. е., два священника, одинъ даконь, два 
дьячка и пономарь. 

Въ двухштатномъ составЪ причть  существовалъ до 
1808 года; въ. сл$дующемъ же 1809 году въ клировыхъ 
вфдомостяхъ значится: „священно и церковно-служителямъ 
по штату быть положено: священнику одному, дакову, 
одному, дьячку и пономарю по одному. Почему упразднился 
одинъ штатъ, неизвЪстно. Въ 1858 году и этотъ составъ 
причта “уменьшился. Въ клировыхъ вздомостяхъ сего года 
написано: ‚причта положено быть издавна: священникъ 
одинъ, даконъ одивъ и два причетника, но нын® по. сель- 
скимъ штатамъ положено. быть: едному священнику и 
двумъ причетникамъ. Съ сего года длаконъ (Назарай 
Покровсвй) хотя и остался въ приходЪ, но уже „на 
дьяческой вакане!и“. 

Въ настоящее же время составь причта двухчленный, 
т, е., священник и псаломщикъ. 

Священники были слЪдующие;: Панкратий Ивановъ ')по 
1795 г., Леонтий Васильевъь съ 1785 г. по 1809 г., 
Иванъь Васильевь—1795—1832 г. Иванъ Захаровь-— 1882 





1) Годь поступленя въ приходъ священника Панкра1я Иванова 
неизвЪстенъ, 
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—1839 г., Матвзй Васильевь Дилигентовь съ 1840— 
1860 г., Евеимй Б$ляевскй— 1860—1863 г., Александръ 
Петровь—1863—1864 г., Александръ Недогадовъь 1864— 
1865 г., Александръ Тосифовь Воронцовъ 1866—1875 г., 
Николай Ивановъ Златомрежевь 1876—1881 г., Тоаннъ 
Павловъ Орфеевъ 1882—1883 г., Съ 1883 г. по 1891 г. 
священническое мЪсто въ сел АбашевЪ было празднымъ. 
Алекой Никаноровъ Разумовъ съ 1891 года по с1е время, 

ДЛаконами были: Иванъь Ивановъ съ 1768—1820 г., 
Иванъ Яковлевь— 1821—1826 г., Ермолай _ Васильевь— 
1826—1827 г., Иванъ Васильевъ-—1828—1834 г, На- 
зарйй Покровскй—1834—1885 г. 

Дьячки: Васимй Панкратовъь съ 1769 по 1811 г. 
Михаилъь Ивановъ— 1781—1809 г, Аеанасй Васильевъ— 
1811—1881 г., Михаилъь Ивановъ— 1812—1847 г., Гри- 
гори Михайловь—1881—1835 г. 

Пономари: Игнатий Ивановъ съ 1757 по 1805 г, 
Семень Игнатовъ—1796--1809 г., Иванъ Васильевь— 
1801—1810 г., Михаилъь Ивановъ—1840—1841 г., 
Яковь Матвфевь—1842—1845 г., Оедоръ Ивановъ— 1845 
—1846 г., Иванъ Кавендровъ-—1846—1849 г., Илья 
Салтыковъ-—1858 —1862 г., Василй Фортуновъ— 1868— 
1864 г., Васимй Зефировъ—1861—1865 г., Ивань 
Оранскй— 1865—1866 г. Иваньъ Покровекй— 1866— 
1875 г. 

Псаломщики: Павелъ Лавровъ съ 1885 по 1887 г., 
Петръ Яковлевь—1887—1888 г., Иванъ Разумовъ-- 1888 
— 1895 г., Петръ Городковъ—1895—1896 г., Михаилъ 
Смирновъ съ 1896 года служить по с1е время, 

Священниками до 1839 года въ описываемомъь при- 
ход$ служили лица съ очень малымъ образованлемь, въ 
какихъ либо учебныхъ заведеияхъ ни одинъ изъ нихъ не 
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обучался; читать же, пфть и писать кое-какъ они науча- 
лись, въроятно, дома, отъ своихъ, тоже малообразован- 
ныхъ, родителей '!), а потому и не удивительно, что Въ 
клировыхъ вздомостяхъ того времени въ графахтъ, требую- 
щихъ обозначешя образовательнаго ценза священнослужи- 
телей, благочинный прямо писалъ, что священникъ (или 
другой членъ причта) „въ чтени и пи плохъ, катихи- 
зисъ не знаетъ“, въ другой графЪ: „въ семинар!и не обу- 
чался“. (Клир. вфл. 1800 г.). Чфмъь ближе къ половин\ 
ХГХ столЪт1я, тЪмъ члены причта являются боле свз- 
дущими въ чтени и пни; такъ въ клировыхъ в%домо- 
стяхъ съ 1806 г. члены причта показаны въ чтеми и 
пЪнши „средственными“, или „не худыми. Въ клировыхъ 
вЪдомостяхъ 1820 г. образовательный цензъ одного изъ 
священнослужителей обозначень таковымъ: „катихизись и 
пуотчее не знаетъ, къ чтеншю и поученю способент, но 
пВть по нотз не умфетъ, церковный уставъ знаетъ, арих- 
метики не знаетъ, пишетъ плохо“. Съ 1820 же года нф- 
которые въ числ членовъ причта являются уже обучав- 
пнеся до н®которыхъ классовь въ семинарии. Такъ _ про- 
тивЪъ одного д1акона въ соотв тствующей трафЪ клировыхъ 
вфдомостей 1821 г. помЪчено: „обучалея въ Пензенской 
семинарфи отнипипихь класъ до философии, откуда и вы- 
шел“. Съ 1820 же года члены причта (за исключенемь 
престар$лыхъ показаны свфдущими въ ПФШи и по нот. 
Так въ соотв тетвующихъ графахъ клировыхъ вЪдомостей 
1822 г. находятся отмЪтки: „умфеть, „отчасти знаетъ“, 
„порядочно свздущь ит. п. 


1) Приблизительно съ 1811 года дЪти священно и `церковнослу- 
жителей! показаны ‘обучающимися уже въ. Пензенской семинар!и. (клиров: 
въд. 1811 и 1812 г.г.), или въ Пензенскомъ уфздномъ училищ (клиров. 
вЪд. 1820. г.), а, нзкоторыя— „обучающимися Росс!йской грамотЪ при отц“ 
(клир. вЪд. того же года). 
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О томъ, какъ священники до 1839 года исполняли 
свои обязанности по отношентю къ прихожанамъ ии во- 
обще къ своему званшо и какъ успфшна была ихъ дя- 
тельность въ дфлЪ религтознонравственнаго вл1ян!я на па- 
сомыхъ, сказать ничего нельзя, чему причиною служатъ и 
давность времени, и неим$е документовъ, изъ которыхъ 
можно бы было усмотрЪть усизшность или неудачи па- 
стырской дЪятельности описываемаго пертода. Наибол%е 
выдающимися священниками по своей дЪфятельности были 
слздующте. Священникъ МатвЪй Васильевичь Дилигентовъ 
(1840—1860 г.) изъ окончившихъ курсъ духовной семи- 
нари первый изъ священниковъ сего прихода началъ 
говорить прихожанамъ поученя и, слЪдовательно, первый 
посредствомъ изустной проповЪди началъь религ1ознснрав- 
ственное просв5щене пасомыхъ. На долю сего священника 
выпало не мало трудовъ въ борьбЪ съ вновь возникавшимъ 
около того времени расколомъ: въ двадцатил тн пер!одъ 
службы 0. Дилигентова въ сел$ Абашевв фрасколъ, какъ 
видно изъ клировыхъ вЪдомостей, пропагандировалея до- 
вольно туго: число раскольническихъь душъ мужескаго 
пола въ годъ поступленя 0. Дилигентова въ сей приходъ 
была 64, а женскаго 94, итого 158 душъ. Въ послфдую- 
пие же годы его пастырства число раскольниковъ  годъ- 
отъ-году все уменьшалось, такъ что къ 1859 тоду (по- 
слЪдыЙ годъ служешя этого священника въ с. АбашевЪ) 
раскольниковъ значится: мужскаго пола 29, а женскаго 
26, итого 55 душъ. Слфдовательно, въ пер1одъ служешя 
о, Дилигентова число раскольниковъ уменьшилось почти на 
/з. Оъ выбыт1емъ же его изъ прихода (1860 г.), число 
раскольниковъ сразу увеличилось на 172 человЪка, какъ 
видно изъ клировыхъ в$домостей 1860 и 1861 гут. '). И 


т) Эти цыфры часто объясняются общими мфропр!ятями правитель- 
ства того времени. 
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съ Этого времени, Рлавнымь образомъ, начинается убит ш- 
ная пропаганда раскола и быстрое увеличене ‘числа’ его 
послВдователей. ТЪмь болфе, расширенйо ” секты‘ благо- 
пруятствовало ‘еще’ то ‘обстоятельство, что’ ‘поступавние 
посл о. Дилигентова священники служили въ семъ’ приходЪ 
очень не ‘по’ долгу, а именно: Евоимий БЪляевеклй-—3 года, 
0. Пегровъ 1 тодъ, о. 'Недогадовь тоже1 годъ; только 
о. Воронцовъ прослужиль “9 лЪтъ. Но’вь тодь поетуиле- 
н1я сего’ священника въ приходъ’ села ‘Абашева (1866) 
число раскольниковъь достигло уже ‘почтенной цыфры 220 
челов къ, такъ какъ расколъ началь уже пускать глубо- 
кле корни въ религ1озную“ жизнь населен!я, и борьба съ 
нимъ оказалась довольно сложною и трудною, & тмъ 0о- 
лфе для одного священника” Поэтому’ о; Воронцовъ ока- 
зался положительно! не ‘въ ‘силахъ’ удержать" свойхь‘ири- 
хожанъ отъ уклонен!я въ’расколъ, и число раскольниковъ въ 
пертодъ его ‘службы увеличилось‘ на 249 челов къ ‘и’ до- 
стигло внушительной цывры 469 душъ обоего пола (клир. 
вв д. 1875 т.). 

Посл% 0. Воронцова въ приход® села’ Абашева’ посту- 
пилъ сващенникъ о.’ Николай‘ ‘Златомрежевь. °Онъ по 
отзыву прихожанъ ревностно боролся его расколомъ: обла- 
дая ‘весьма ’основательными ‘свЪдЪнями ‘по ‘истории 
обличенюо раскола `начитанност!ю, опытностю къ веденто 
бесфдъ съ сектантами, этотъ` священникъ ‘энергично проти- 
водЪфйствоваль ‘распространению раскола, ‘удерживая, ‘по 
возможности, ‘отъ ‘уклоненшя своихъ прихожанъ въ расколь 
убЪжден1емь и разъясненемъ имъ ‘ пагубнато заблужденя 
мнимыхъ' старовЪровъ. 

Въ 1891 году въ с. Абашево поступилъ священникъ 
АлексЪй Никаноровичъ Разумовъ, и распространене раскола, 
съ этого времени было парализовано окончательно. Этому 


—412 — 


’°не мало способствовала и основанная о..,Разумовымъ въ 
‚1894 году въ с. Абашев  церковно-приходская, , школа. 
Она съ первыхь же лЪть своего существовашя проявила 
сильное вяше. не, только на пресзчене раскола, “), ноги 
на смягчеше. враждебныхь отношенй раскольниковъ. къ, пра- 
вославнымъ. Мало того, съ, 1891 ‘года началось хотяди 
и слабое, еще, но, обратное. движене рескольниковь, т, .е. 
переходь въ. православле: ‚ нэкоторые изъ нихь изъявили 
на с1е желане; и были 0, Разумовымь ‹присоединяемы къ 
св: церкви какъ единично, такъ и. цЪлыми. семействами, Въ 
1892 г, присоединившихся. быль 1; въ 1894 т.—2, въ 
1895 г.--4 въ. 1896 ге, въ, 1897.г.—2, вы 1898г. 
-=Шевь 1899, т.—1, въ..1900. г.—10, и вь 1901 г.— 1. 

ИмЪль ли’ кто либо изъ выше. перечисленныхь свя- 
щенниковъ. какую. либо должность (духовника, цензора, 
благочиннаго. ит. по:), сказать нельзя, ибо объ этомъ они 
въ церковныхъ докумензахъ, ни въ, сказашяхъ народныхъ 
ничего не. говорится. Приблизительно доконца ‘первой 
половины ХХ столЪт1я мЪста причта зам щались внаслЪ№д- 
ственно. Доказательствомъ. этому служить близкое, родство 
‚священно-церковно-служителей между. собою. Такъ, напри- 
мфрь, въ, клировыхъ вЪдомостяхъ 1800 т. въ граф\, игре- 
бующей обозначен1я. этого родства, помВчено: . .пономарю 
(первый священникь). племянникъ. родной; дьячку. (второй 
священникъ) сынъ; дьячекъ д1акону сынъ’.. Въ 1807 году 
на вопросы: графы йлир. в$д.; „какой. природы чей сынъ“? 
и т. п., противъ, перваго священника помЪчено: ‚оной. же 
церкви: умершаго. дьячка сынъ“, противъ д1акона помЪчено: 
„сынъ онаго села умершатго пономаря“... Въ, клировыхь 

1) Не прошло и 2—3 лЬтъ со времени основанйя школы, и уже одинъ 


изъ учениковъ—фраскольниковъ былъ присоединенъ къ ‘православ!ю (Метрич, 
кни 1894 г. апрля 9). 
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вфдомостяхъ 1818 года еще яснфе доказывается то, что 
въ прежнее время мЪета, причта замвщались наслФдетвенно. 
Там», въ соотв тствующей граф противъ дакона пом%- 
чено: тогожъ села умершаго дьячка сынъ  придЪлень къ 
‹ей церкви на отцовское мЪсто“ 1)... Со второй же. поло- 
ВИНЫ хх столзт1я  священно-церковно-служительскя 
убста начиваютъ уже замбщаться по назначенио, начальства. 
Въ прежнее время, какъ и въ настолщее, средствами 
содержантя причта служили: земля, доходь олъ требъ и 
богосдужевя. Ругою члены причта не пользовались, , что 
подтверждается. и. церковными документами. (См. клир. 
вл. 1814—1819 гг,), Положешемь отъ помфщиковъ 
члены причта въ, описываемомъ приходЪ тоже, какъ гово- 
рить. старожолы, въ прежнее время не пользовались, 
палованя казеннаго, не получали: „на, содержаве священ- 
нослужители жалован не получать а содержанте имЪють 
собственное и притомъ средственное“ (клир. вфд. 1829— 
23 тг.).., „а содержаше имфютъ порядочное“ (клир. вЪд. 
1838 т.): Судя по только что выписаннымь свидЪтельствамь 
церковныхь ‘документовъ, можно’ зажлючить, что содержа- 
жанте лтричта въ прежнее’ время быхолеели иглнеобогалтое, 
НО во всякомъ’ случаВ и не, бЪдное.. Это. подтверждается 
еще и словами старожиловъ прихожанъ, которые говорятъ: 
„‚хлЪба то у нихь (т, е. у. причта) было полны ‚ гумна, 
лошадей, коровъ и другой животины помногу, да скотинка- 
то все откормленная“. Вс вообще прихожане, помнящие 
„‚старыхь батюшекъ, или ‘слышавиие о ’ихъ жизни отъ 


') Фамил!я священно-церковно-служителей Ивановыхъ, не исключая 
и дакона Назар!я Покровскаго, который' происходилъ изъ той ‘же фамили 
и ранъе писался также.Ивановымъ, судя по церковнымъ документамъ,, на- 
чинается ранЪе 1157 года и окончивается 1885 годомъ, слЪдовательно, эта 
родственная связь причта продолжалась болЪе 128 лЪтъ, что тоже служитъ 
доказательствомъ ‘наслЪдственнаго замфщеня мЪфсть причтомъ въ прежнее 
время, 
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своихъ отцовъ и дЪдовъ, рисуютъ тогдашняго съященвика 
какъ трудолюбивато домохозяина, опытнаго земледЪлыя 
и, по отиошеню къ прихожанамъ, простяка—челов%ка. 
„Бывало“, разсказываеть одинъ старикъ, близко живи 
„къ попамъ“: „Жду я въ поле, и батюшка тоже. То видим» 
его  накладывающимь ‘снопы на телЪгу, то навивающимь 
гречиху на возъ ‘съ своимь работникомъ. А если начнем 
онъ молотить, вЪять и разсфвать хлЪбъ, то нашего брала 
мужика за поясъ заткнетъ. Или вотъ покойный 0. дтаконь 
(Назартй Покровский, служивпий въ ’Абашевв около 50 
лЪтъ), работникъ быль хоропий, царство ему небесное: 
въ молотьбЪ цфпы не терпфли: бывало, чтобъ не раздро- 
бить цЪиець, возьметъ да и набъетъь на него желЪзную 
обойму ‘отъ колеса и, какъ ударитъ, зерно-то Слови, 
дождь, такъ и хлынеть во вс стороны. А простяки как 
были для нашего-то брата! Иди къ нимъ во всякое время, 
принимаютъ тебя, горюютъ съ т0бо0ю, если у тебя торе, и 
радуются, если у тебя радость. ХлЪба не хватить на. годь, 
придешь къ попу: батюшка, ‘дай! Слова не скажетъ, даже 
„не спроситъ, когда отдашь; а только и промолвитъ: что 
же; Васил, запрягай ‘лошадь, да’ подъЪзжай ‘къ моему 
амбару. Да, хоропие были попы, царство имъ небесное", 
закончилъ старикъ и набожно перекрестился. 

° 0бъ отношен1яхъ духовенства къ помфщикамъ извЪетно 
ИЗЪ преданй народа то, что помщики мало интерезова- 
лись жизню  священно-церковно-служителей, съ которыми 
имь приходиловь и встр®гаться-то очень р%дко, разв 
только во время совершеня какихъ либо требъ и служеня 
праздничныхъь молебновъ. Ни ссоры, ни спора какого либо 
между ними не было. 
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Такъ какъ до. 1800; ‘года изъ! церковных ‘докумен- 
10въ сохранились при. храм с: Абашева`однЪ метрическля 
иги, въ которыхъ не обозначалось количества прихожанъ, 
1 только помЪчались: ежегодно цыфры родившихся и-умер- 
шихъ, то и нельзя опредлить, каково! въ численномъ ‘отно- 
шеи было’ населен1е прихода. Относительно” же’ коли- 
чества родившихся и умершихъ метрическя книги даютъ 
‹фдующая цифры: въ 1760 году родилось 7 челов%кт, 
умерло 6 челов$къ, въ 1770 г. род. 14, умер. 11 чел., 
вь 1780 г. род. 34 чел., умер. 7 чел., въ 1790. г. род. 
51 чел., умер. 20 человЪкъ. | 

Съ слЗдующато же десятилЪ1я количество прихожанъ 
выписываемь изъ клировыхъ вЪдомостей, а’ число родив- 
шихся и умершихъ—изъ метрическихь книгъ. 









































я | Количество прихожанъ. Ч иста. 

ы -2 

- Муж. пол. | Жен. пол. | Итого, | Родившихся. |, Умершихь, | 
| 1800 507 но показ. ы 48 Я 
| 1810 549 не показ. Сб 17 14. 
‚1820 | 500 | 600 1100 Да тэн 
1830) 5655 7 65741. 11812 51 31 
‚1840. 748 746. | 1494 Зо и 84 
1650 _ 600 628 1228 67 46 
1860 198 829 1627, 54 36. 
| 1370 732 731 1463 51 59 
1880 |749 758 1507 47 38 
‚1390 483 458 941 4:0 3.6 
1900 44.9 4.49 898 56. 25 

(Продолжеше будетт). | Е. Еулиховъ, 


—><<_— 
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ИЗВЪСТ!Я и ЗАМЪТКИ. 
Арх!ерейсн!я: служеня въ `апрфл$ `мЪсяцф 1903 г: 
Страстная седьмица. 


31 марта и 1 ‘апрЪфля, въ велиюй  понедЪльникъ 1 
вторникъ, 'Преосвященный Епископъ’ Тихонъ ‘читаль’ ‘евая- 
темя на часахъ въ Крестовой. церкви; 

2 апр$ля, въ великую среду, Архинастырь совершаль 
литургю преждеосвященныхъь даровъ въ каоедральномъ 
собор въ сослужени 0. каоедральнато протойерея, _ клю- 
чаря собора и прочаго соборнаго духовенства. 

3 апрфля, въ велиюй четвергь, Владыка  совершаль 
божественную литургио св. Василля Великаго съ’ вечернею 
въ каоедральномъ соборЪ и, по .окончанйи ‘оной, по ‹ заам- 
вонной. молитв, совершалъ умовенте, ногъ, по чинополои;с- 
ню церковному. Въ служени литури и въ умовени 
ногъ участвовали: о. каоедральный протолерей Г. С. 00: 
коловъ, о. ректоръ семинар1и, протолерей П. А. Поздневт, 
0. ключарь собора, прототерей К. П. Ручимский, о. прото- 
1ерей Т. А. Платоновъ, о: ‘протолерей 0. НН.’ Сатурновъ, 
0, прото1ерей Т. Н. Вронтовскй, о. протоерей А. И. 
Протодтаконовъ, 0. игуменъ Нифонтъ, экономь архерей- 
скаго дома, 0. благочинный священникъ Г. Н. Феликсовтъ, 
0. соборный 1ерей 0. П Пучковемй, священникъ Петфо- 
павловской церкви А. В. Ильминсвй и 0. ‘епарх1альный 
мисстонеръ священникь С: В. Магнусовъ. 

8 апрЪля, въ велик четвергь; въ 7 час. вечера 
Страсти Господни арх!ерейскимъ’ служенемъ въ каое- 
дральномъ соборЪ. Въ служени и въ чтения ’страстныхь 
евангелй участвовали: о. кабедральный прото1ерей Г. С. 
Соколовъ, 0. ключарь собора протоерей К. П. Ручимеюй, 
о. прототерей Г. Н. Кронтовеклй, 0.’ благочинный  град- 
скихъ церквей, священникъ Г. Н. Феликсовъ, 0. соборный 
1ерей 0. П. Пучковскй, 0. 1ерей Петропавловекой церкви 
А. В. Ильминскай, о. 1ерей Богоявленской церкви П. В 
Сердобольский, ‘0, 1ерей Введенской церкви Н. 0. Быстровъ, 
0. епарх!альный мисеонеръ священникъ С. В. Магнусовъ 
и 0. смотритель свЪчного завода священникъ М. И. Тюль- 
пановт, 
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4 апрЪфля, въ велиюй пятокъ, въ два часа пополудни 
Архипастырь ‘совершаль вечерню съ выносомъ плалцаницы 
вь каоедральномъ ‘0бор%: Въ служеши участвовали: о. 
каоедральный" ‘прототерей Г. С. Соколовъ, о. ректоръ се- 
минар!и ‘прототерей Ш. ‘А. Поздневь, ключарь’ собора, 
прото1ерей “В.П. Ручимевй и 0. смотритель  свЪчного 
завода священникъ М. И. Тюльпановъ. На вечернемъ бото- 
служени предъ св. плащаницею было произнесено’о. рек- 
торомъ семинарии прото1ереемъ П. А. Поздневымъ’ ‘со0от= 
вЪтствующее великому дню ‘слово. 

5 апр$ля, въ великую субботу, Владыка въ два часа 
пополуночи совершалъ утреню въ каеедральномъ с0борЪ, а 
вь 12 час. дня--божественную литургю св. Василя‘ Ве- 
ликаго съ вечернею въ. каеедральномъ ‘с060р$; по’ оконча- 
ши литурги--благословен1е хлЪбовъ. Въ служенш 
утрени и литурги участвовали: 0.  каеедральный о прото- 
врей Г. С. Соколовъ, 0. ключарь собора, протолерей К, И: 
Ручимск!й, соборный священникъ 09. П. Нучковекй о и 0. 
спарх1альный мисс1онеръ священникъ С. В. Магнусовъ. 


`Святая Пасха. 


6 апрфля; въ первый день ‘св. Пасхи, Архипастырь 
совершалъ въ каоедральномъ (60б0рЪ ‘утреню и сряду послЪ 
утрени ‘божественную литург!ю. Въ служени утрени ‘и ли- 
тург!и участвовали; о. клоедральный прототерей Г. ©. Со- 
коловъ, 0.‘ключарь протоерей В. П. Ручимскй, священ- 
никъ 0. П. Пучковсклй и священникъ М. И. Тюльпановъ, 
смотритель свЪчного завода, На’литурми Владыка читалъ 
св. евангеле на славянскомъ языкЪ, о. каоедральный про- 
то1ерей— на треческомъ языкЪ, о. ключарь-—на латинскомъ 
языкЪ, 0.0. 1ереи `Шучковскй и Тюльпановъ-—на русскомъ 
языкЪ, а о; протолаконъ и‘ 00. даконыр— на славянскомъ 
язык. На пасхальномъ богослужении присутствовали: 
г. Цензенскй губернаторъ графъ А. В. Адлербергъ, чины 
военнаго и гражданскаго вфдомства, ‘предетавители дво- 
рянскаго’ и городского  сословля, начальники различныхъ 
административныхь учреждений г. Пензы: 
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Того же числа, въ 3 часа пополудни, Владыка со- 
вершалъ въ каоедральномъ соборЪ вечервю въ сослуженш 
каведральнато. прото1ерея, ключаря. собора и‘ прочаго... со: 
борнаго духовенства. На вечернемъ богоелужени‘  нено- 
средственно посл прочтеня евангеля священникъ (С.А, 
Державинъ произнесъ, соотвЪтствующее! великому ‘празднику 
слово. 

7 апрЪля, въ свфтлый понедльникъ) Его’ Преосвя- 
щенство совершалъ божественную литургио въ’ ‘каоедраль- 
намъ соборЪ и, по окончани оной, крестный ходъ’ съ 
артосомъ вокругь собора: Въ служеши` участвовали: 
0. каоедральный протоерей Г‘ С. Соколовъ; ‘ключарь 
прото1ерей К. П. Ручимевй; соборный 1ерей 0). Пуч- 
ковскй и, о. епархлальный  мисс1онеръ свящепникъ ‘С. `В, 
Магнусовъ. 


Того же числа, Владыка совершалъ вечерню и затЪмъ 
утреню въ Крестовой церкви въ сослужени” 0.0. 1еро- 
монаховъ крестовой церкви. 

3 апр%ля, въ свЪтлый вторникъ, въ крестовой церкви 
была совершена арх1ерейскимъ служенемъ божественная 
литургя въ сослужени 1еромонаховъ крестовой церкви. 


9 апрЪля, въ свфтлую среду, Архипастырь совершаль 
божественную литург1ю въ приходской Боголвленской гор. 
Пензы церкви. По окончани | литурги. ‘было.’ совершено 
крестнымъ ходомъ торжественное перенесен1е. Чудотворной 
Иконы Спасителя изъ Богоявленской церкви въ о Воскре- 
сенскую, гдф Икона эта будеть находиться! до 13) вен 
тября сего года. Въ богослужени участвовали: 0. каеедраль- 
ный протоерей Г. С. Сокодовъ, ключарь» собора; " прото- 
1ерей К. П. Ручимсклй, 0. настоятель этой церкви, прото- 
1ерей А. П. Протодлаконовъ и священвикъ той же церкви 
П. В. Сердобольекай. Литургию пЪлъ о хоръ ифвчихв .Бого- 
явленской церкви. 

10 апрЪля, въ свЪтлый четв -ргъь, Владыка совершаль 
божественную литургию въ домовой церкви при Виселевской 
богадфльнЪ. Въ служени литургши участвовали: 0. каеед- 
ральный прото!ерей, 0. ректоръ семинар, ключарь. со- 
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бора и настоятель церкви священникъ М. Н.. | Сатурновъ. 
По окончавши  литург1и. Владыка обратился съ привЪт- 
слвеннымъ словомъ къ старцамъ и старицамъ, призрЪвае- 
ваемыхъ въ этой богадЪфльнЪ. 

11 апрЪля, въ свЪфтлый пятокъ и въ день празднова- 
мя Иконы Божлей Матери „Живоносный Истичникъ“, 
Архипастырь совершалъ божественную литургмю въ Пен- 
зенскомъ Троицкомъ женскомъ монастыр% въ сослужени 
0. каоедральнато протоерея Г, С. Соколова, о. протоерея 
В. П. Маловскаго, о. ключаря собора протоерея К. ПИ. 
Ручимскаго и священника А. С. Уранова. По окончани 
литурги Архипастырь обратился съ привЪтственнымъ 
словомъ къ сестрамъ обители. 

Того же числа, Владыка совершалъ вечерню и за- 
тЪмъ утреню въ крестовой церкви въ сослужени 1еромо- 
наховъ крестовой церкви. 

12 апрЪля, въ свЪтлую субботу, Архипастырь совер- 
шаль божественную литург!ю въ каоедральномъ соборъ; 
по окончаи литург1и— благословене артоса и его раздача. 

Того же числа, Владыка совершалъ въ  крестовой 
церкви всенощное бдЗые въ  сослужеши 1еромонаховъ 
крестовой церкви. 

13 апрЪля, въ неджлю о 9омЪ (антипасхи), Архипа- 
зтырь, совершалъ ‘божественную ‘литургию въ  крестовой 
церкви и, по окончании. оной, молебенъ, Господу Шимеусу 
Христу съ, возглашенемъ обычнато многолЪт1я, по. случаю 
храмового праздника въ крестовой церкви. Въ служенш 
участвовали: 0: каоедральный прото1ерей Г. С.. Соколовъ, 
0. ректоръ семинарии, протолерей П. А. Поздневъ, клю- 
чарь ‘собора, . протоерей. К. П. Ручимсюй и 0. 1еромонахъ 
крестовой ‘церкви Иринархъ, На ‹литури вм$ето прича- 
слнаго стиха священвикъ Боголюбской церкви г. Цензы 
С. Голубевь произнесъ съ. церковной каоедры слово. 

Того, же числа, послЪ вечерняго ‘богослужевя ‹Вла- 
дыка совершалъ въ каоедральномъ собор въ сослужеши 
соборнаго духовенства, молебень Господу Шисусу Христу и 
послв 6-й пфени канона’ читаль акаеистъь Шисусу Слад- 
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чайшему. По окончании молебнаго ифнля, священникъ ^со- 
бора 0. П. Пучковеюй произнесъ съ церковной каоедры 
бесЪфду ,0бъ особенностяхъ богослужешя въ’ Пасхальную 
седьмицу". 

20 апрЪля, въ недзлю Св. Жень Муроносиць, Архи- 
пастырь совершаль божественную литургпо въ каоедраль- 
номъ собор въ сослужени 0. каоедральнаго протолерея, 
0. ключаря собора и прочаго. соборнаго духовенства. На 
литургии вмфето причастнаго стиха священникъ Богоя- 
вленской церкви В, Г. Соколовъ произнесь слово. 


Того же числа, послЪ вечерняго богослуженя въ 
каоедральномъ соборз Владыка совершалъ молебное ине 
Божей Матери предъ чудотворною иконою Казанской Бо- 
жией Матери въ сослуженши соборнаго духовенства и посл 
6-й пфени канона читалъ акаеистъ ЗаступницЪ рода хри- 
сл1анскаго. Шо окончани молебнато пзн1я; 0. каоедраль- 
ный протоерей Г. С. Соколовъ съ церковной клоедры 
произнесъ беседу „о св. Женахъ Муроносицахь“. 

22 апрфля, наканун® высокоторжественнаго дня Те- 
зоименитетва Ея Императорскаго Величества, Благочести- 
въишей Государыви Императрицы Александры 9еодоровны, 
Владыка совершалъ всенощное бдЪе въ каоедральномъ 
собор въ сослужени соборнаго ‘духовенства. 

23 апр$ля, въ вывокоторжественный день Гезоименит- 
ства Ея Императорскаго Величества, ’БлагочестивЪ йшей 
Государыни Императрицы Александры 9еодоровны, Его 
Преосвященство совершаль божественную литургио ‘въ ка- 
оедральномь с0б0р$ ‘и, по оковчани оной; при участи 
всего градскаго духовенства, — молебенъ св. мучениц® Ца- 
рицЪ АлександрЪ съ возглашенемъь многолфт1я Государю 
Императору, Государынямъ Императрицамъ, БлатовЪзрному 
Государю Наслфднику, БлаговЪ$рной Великой Княгин$ Але- 
ксандрВ ТосифовнЪ, по случаю дня Ея 'Тезоименитства, и 
Всему Царствующему Дому. Въ служени литурми  уча- 
ствовали: о. каоедральный прото1ерей Г. С. Ооколовъ, 0. 
ключарь прото1ерей В. П. Ручимеый, о. соборный 1ерей 
0. П. Пучковсвый и 0. епархлальный мисе1онеръ ‘священ- 
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никъ С.В. Магнусовъ. На литур и вместо’ причастнаго 
стиха о. прототереемь Николаевской церкви’ 1. 'А; ° ПШлато- 
новымъ бы”о произнесено приличное‘ торжественному ‘дню 
слово. На богослужени присутствовали г; начальникъ 
Пензенской губерни, графъ А. В. Адлербергъ; гофмейстеръ 
Высочайшаго Двора д. с. е. А А. Араповь} чины воен- 
наго и гражданскаго ‘вЗдомства, представители дворянска- 
го и городекого соелов!я, начальники р админи- 
стративныхь учреждений. 

27 апрЪля, въ недфлю о разслабленномъ, Архипастырь 
совершалъ божественную литургио въ каоедральномъ собо- 
р} и, по окончани оной, благодарственный Господу 
Богу молебенъ по случаю дня рождешя Его Император- 
скаго Высочества, Благовфрнаго Великаго Князя СергЪя 
Алексаидровича и по случаю общаго. годичнаго, собрания 
членовъ Пензенскаго отдЪла Палестинскаго обществ ва, съ 
возглашешемь обычнаго многолёя. По окончании  бого- 
служешя, въ покояхъ Его Преосвященетва состоялось 
общее годичное собране  членовъ  Пензенекаго отдЪла’ 'Па- 
лестинскаго общества. "Въ служени литурги участвовали: 
0. кабедральный протоерей Г. О. Соколовъ, о. ключарь 
протолерей В. П.  Ручимеюй, 0. соборный 1ерей 0..1 
ЦПучковскЙ и 0. 1ерей Петропавловской церкви А. В. 
Ильминсклй. На литурми вмфсто причастнаго стиха о. 
благочинный Пензенскихъ градскихъь церквей ‘свящённикъ 
Г, Н: Феликсовъ произневъ ‘съ церковной каоедры слово: 

Того же числа, послЪ вечерняго’ ‘богослуженя  'Вла- 
дыка, въ каоедральномъ собор ‘совершаль молебное. иъве 
Господу Тисусу Христу въ сослужени соборнаго духовен- 
ства и посл 6-й прени канона читалъ акаеистъ  Гисусу 
Сладчайшему. По окончани молебнаго пЪн1я, ключарь с0- 
бора цротоерей К. П. Ручимевй произнееъ еъ церковной 
каоедры бесзду ,0бъ исцленти Тисусомъ Христомъ  раз- 
слабленнаго при овчей купели“. 


80 апрфля, въ день преполовеня Пятидесятницы, 
Архипастырь совершаль ‘божественную литург1ю въ. каюе- 
дральномъ соборЪ и, по окончанш оной, обиий. крестный 
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ходь при  учаслаи градского духовенства съ  хоругвями, 
запрестольными. иконами, и врестами, съ храмовыми ‚ ико- 
нами изъ всЪхъ приходскихь о церквей, на. бассейнъ, что 
на тородскомъ. скверЪ,. для, освящен!я воды. Въ служенш 
литургии ‘участвовали: 0. каоедральный . протозерей ‚Г. С. 
Соколовъ, ключарь собора, прото1ерей В. ПП... Ручимевй, 
соборный 1ерей. 9. П: Пучковек и новопоставленный 1ерей 
1..1. Боголюбовъ.—Предь литурт1ею было совершено Вла- 
дыкою освящен1е антиминсовт. 


—>-<<=_ 


Религюзныя преступлен!я по новому уголовному 
уложен!ю. 


Религтозными преступными посягательствами по ’ново- 
му уложенио признаются: поруган1е и осм$яве церкви и 
религ1озныхъ вЪрованй, включая ‹ сюда и самую хулу па 
Господа’ Бога, неисполнене церковныхь., требованй,. при- 
знаваемыхъ им$ющими общегражданское значене,‚ а именно— 
ногребенте христ1анина безъ христ1анскаго обряда, нару- 
шеше уважен!я къ усопигимъ, нарушение свободы ’отправ- 
лента вЪры, выражающееся въ принужден!и къ выполненю 
религ1ознаго дЪйстыя или въ воспрепятетвоваши его 
выполненя, совралценя при указанныхь въ законЪ’, услов1- 
яхь, проновЪдь лжеученй, привадлежность къ вЪроученямъ, 
признаваемымь нетерпимыми “въ государств», и ‘нарушеше 
особыхь постановленй, иаправленныхь къ ограждентю 
православной вры оть отвлеченя исповфдывающихь ее 
въ друмя религи. 

Въ отношеши совращешя. новое уголовное уложене 
основываетъ свои постановлен1я. на, коренномъ. признан- 
номъ! основными законами, начал вфротерпимости, въ 
силу котораго! всяюй въ Росси можетъ невозбранно исно- 
вфдывать ту вЪру; въ которой онъ рожденъ ‘или которую 
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онъ. принялъ. ЗалЪмъ, такъ какъ‘и господствующая празо- 
славная церковь ‘можеть: распространять свое’ вЪроучеше 
только, м$фрами ‘нравственнаго воздЪйствя, ‘а не ‘принужде- 
немъ; тол новое’ ‘уложене: ‘устанавливаеть вообще’ наказуе= 
мость всякаго принудительнаго! отвлечентя! отъ в5рыуа‘именно 
совращен1я посредствомь насил1я или наказуемой угрозы; 
ДалЪе‚ ` такъ какъ законодательство ‘наше’ ‘предоста 
вляетъ только православной церкви ‘права ‘убЪ ждать’ ‘не- 
привадлежащихь ‘къ’ ней, къ принят! ея ученя ‘о ‘взр и 
въ тоже время, обязываетъ всякую’ духовную‘ власть и 
всякое частное. лицо’ какъ ‘инославнато христ1анскатотакъ 
и инов5рнаго ‘испов$даня ‘не’ прикасаться въ о дЪлахъ 
вЪры о къ с убЪжденямъ совфсти ‘посл$дователей другихъ 
вЪръ; то изновое 'уложене‘признаетъ‘наказуемымъ” совра- 
щенше, христ1анина въ нехрист1анское вв роиспов®дале, 
православнаго ‘въ.’ неправославную `христ1анекую " вЪру, 
православнато въ расколоучене ‘и хриет1анина,” также ги 
не. христ1анина, ‘въ лизувЪфрныя ‘секты, притэтомъ по отно- 
шенпокакъ къ принудительному ›совращенйю; ‘такътиокъ 
совращеню' ‘непринудительному уложеше, примЪняясь къ 
систем ‘дЪйствующаго права; разд$ляетъ виды /совращен1я, 
смотря ‘по орелит1озному ›охарактеру“ того’в®роиспов даня, 
въ которое‘ происходить ‘совралцеше: т 109. 844 0т< 
Достойно внимая то ‘обетоятельство) что’ въ“ отно- 
шенли. ненасильственнаго совращентя” новое уложеше `0бу- 
словливаетъ наказуемость особыми” способами ‘воздЪйствя 
па волю’ совращаемаго, ‘а’ именно’ ” злоупотреблентемь 
властью, принужденемъ; ‘обольщенемъ, ‘обЪщавемъ выгод 
и обманомъ. Въ ‘основ такого‘ограничентя очевидно” ле- 
жить стремлене, которымъобыла проникнута’ и наша су: 
дебная практика по дЪламъ о совращеняхь,” тр?урочить 
уголовную кару только ‘къ’ случаямъ '‘проявлен1я '‘соврати- 
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телемъ злой воли. При иной постановк® вопроса’ ‘0 | нахка- 
зуемости совращеня, т.е. при признанйи его‘ преступно- 
ети: безразлично къ способамъ воздЪйетв!я, пришлось’ бы 
карать за простыя. бесзды о религи, подЪйствовавпия’ на 
религюзныя 'убЪждешя  собесЗдниковъ, Между” тёмъ  н\- 
праведливо. было ‘бы признавать преступникомъ убфжден- 
наго, въ. своей вЪрЪ отца. или супруга или даже’ посто- 
роннее лицо за то только, что они’ ‘искрелно ‘высказывали 
или обнаруживали свои: религ1озныя ‘убЪжкден1я. 

Новымъ ‚уложенемъ ‘опредфлены ся$дующия наказания: 
1) ‚за, совралщенте хрислланина/ въ нехрист1атство— заклю- 
чене въ ‘исправительномъ домЪ на ‘срокъ оне свьише трехъ 
лЪтъ или заключеше въ кр$Зпости не свыше того’ же'срока; за 
такое, же насильственное совращене—каторгу ‘на срокт не 
свыше шести лётъ или ‘ссылку на поселен1е; 2) за’ совра- 
щене православнато въ инославе—заключене въ кр$пости 
на срокъ не свыше трехъ лЪтъ; за такое же совращене съ 
наеил!емь— ссылку на поселене; 3). за ‘совращене ‘право- 
славнаго. въ расколоучене или секту--ееылку на поселен!е; 
за такое же насильственное совращенте— ссылку на’ поселене 
или каторгу на срокъ. ве свыше шести лЪтъ; ‘за совращене 
въ ‘изувЗрныя секты, въ зависимости отъ вредности сектъ, 
въ которыя совращенше, посл$довало; и притомъ вообще 
христ1анинъ и не-христ1анъ—каторгу на ‘срокъ’ не ‘свыше 
шести лЪтъ илиоссылку ‘на поселен1я ‘въ 0с0б0’ предназна- 
ченныя для осужденныхь. мфстности; 4) за  оскоплене 
безъ, насиия-—каторгу на срокъ не свыше. шести лЪтъ и 
за ‚осжоплене ‘съ насимемъ — каторгу ‘на’ свыше десяти 
л№тъ, и наконецъ 5.) за совралцене мнов$рца ‘въ ‘другую 
не, хриет1анскую в5ру---заключене въ тюрьмЪ не’ свыше 
трехь. мЪеяцевт. 

Наряду. съ этими карательными правилами о›слфдуетъ 


Приложенле кь №: 10 оффищмал. части за 1930 годъ. 


Журналы съЪзда духовенства Тихоновскаго духовно- 
училищнаго округа отъ 25—27 января 1903 года. 


1) Депутаты духовенства Тихоновскато духовно-училищ- 
нато округа единогласно избрали предс$дателемъ съЪзда про- 
то1ерея г, Саранска Димитр!я Охотина; который‘ и утвер- 
жденъ въ зван!и председателя съЪзда Его Преосвященствомъ, 
резолюцлей отъ 25 января 1908 года за № 642, 

2) Съ$здь духовенства Тихоновскаго духовно-училищ- 
наго округа, раземотрЪвъ составленную правлен1емъ учи- 
лища смфту по содержантю училища въ 1903 году, налиелъ, 
что она составлена въ предЪлахъ дЪйствительнато требо- 
ван1я, что предметы потреблен1я въ статьяхъ расхода 
соотвфтетвують  дЪйствительности, что ц$ны на продукты 
и матерлалы выведены съ самымъ незначительнымь укло- 
ненемъ отъ вормальныхъ, на случай повышен1я ихъ въ 
течене смЪтнаго года, и потому постановилъ; принять, 
утвердить и сдать для руководства см$ту въ правлеше 
училища. : 

Резолюц!я Его Иреосвященства, отъ 31 января 1903. г. 
за № 1041: „Утверждается“. 

3) СъВздъ духовенства Тихоновскато духовно-училищ- 
наго округа, разематривая экономическле отчеты училища 
по нештатной суммЪ за 1900 и 1901 тг., нашель, что 
означенные отчеты составлены правильно, съ, приходо-ра- 
сходной книгой и прочими расходными документами согласно, 
а потому постановилъ: экономическле отчеты ‘училища по 
нештатной сумм за 1900 и 1901 гг, утвердить и сдать 
въ правлен1е училища для храненйя съ прежними. 


Е 


Резолюц!я Его Преосвященства, отъ 31 января 
1903 г. за № 1042: „Утверждается“. 

4) СъЁздъ духовенства 'Тихоновскаго духовно-учи- 
лищнаго округа, заслушавъ предложене правлен1я училища, 
объ избрани въ составь училищнато правлен!я членовъ 
отъ духовенства на трехлЪтн1е, начиная съ 1903. года, 
единогласно избралъ на эту должность прото1ерея Павла 
Петровича Алмазова’ и священника Ирод1она Георгевича 
Гекторова, 

Избранные ‘утверждены резолющей Ето Преосвящен- 
ства, отъ 31 января 1903’ тода за № 1043. 

5) Съ$здъ духовенства Тихоновскаго духовно-училищ- 
‚ наго округа, ’избравъ, согласно опредзленю Св. Сунода, 
отъ 38—11 ноября 1882 года за № 2344, членами вре- 
менно-ревиз1оннаго комитета для документальной повзрки 
отчетности по ‘училищу за 1902 годъ и для наблюденя 
въ 1903 году за производствомъ расходовъ по содержанио 
училища— прото1ерея г.’ Саранска Димитрля Охотина, 
‚священниковъь ‘г. Пензы Григор1я Феликсова и Михаила, 
Сатурнова, постановилъ: ходатайствовать предъ Его 
Преосвященствомъь 0бъ ‘утверждени  означенныхь лицъ 
членами ревиз1оннаго комитета по училищу. 

Избранные утверждены резолюцлей Его Преосвящен- 
ства, отъ 31 января 1903 года за № 1044. 

6) СъЪздь духовенства Тихоновскаго духовно-училищ- 
наго округа имфлъь суждене а) по вопросу о выходЪ 
училища по застраховавйо  недвижимато имущества изъ. 
членовь Пензенскаго городскаго общества взаимнаго стра- 
хованя отъ огня имуществь и объ изыскани средетвъ, 
необходимыхь на выходъ и 0) о застраховани училищ- 
нато имущества въ какомъ либо ‘акц!онерномъ страховомъ 
обществЪ. 


За О: 


УсмотрЪвъ изъ отношен!я ‘правленя училища; отъ 
21 января 1903 г. за № 29, что для освобождешя `отъ 
дальнфйшатго обязательнато страховая недвижимаго учи- 
лищнаго имущества въ Пензенскомъ городскомъ' обществЪ 
взаимнаго страхован1я и перевода имущества на страхъ 
въ какое либо акц1онерное страховое общество потребуется | 
уплатить Мензенскому обществу взаимнато ’ страховая 
свою долю участ1я въ чрезвычайных убыткахь общества 
за 1901 годъ, что равняется. приблизительно 2100 `руб., 
т. е, такой суммЪ, которая въ виду предположеннаго ка- 
питальнато расширен1я училищныхь: зданй будетъ крайне 
обременительна для округа, съ$здъ постановилъ: учи- 
лищныя здан1я оставить застрахованными въ томъ же 
Пензенскомъ городскомъ, обществ® взаимнаго страхованя 
до окончан1я расширен1я училищныхъ’ зданий. 

На журнал —резолюц1я Его Иреосвященства, отъ 
31 января 1903 года за № 1045; „Утверждается“. 

7) СъЪздь духовенства Тихоновскаго ‘ духовно-учи- 
лищнаго округа, разсмотр$въ плань и смзту на предпо- 
ложенное съЪздомъ окружно-училищнаго, духовенства 1900 
тода расширене училищныхь ‹ здашй, о нашель ‘планъ и 
см$ту  удовлетворяющими. своему ‘назначению; а самое 
расширене училищныхъ зданий нуждою неотложною. На 
расширен1е. класснаго корпуса, по исчислен!ю архитектора 
Старжинскаго, потребуется 24000. руб. Такой суммы въ 
распоряженш. съЪзда и правленйя училища не имЪется; въ 
виду сего постройку отложить до. 1905 года. Для покры- 
т1я расходовъ по постройвкЪ начать съ текущаго 1903 ‘т, 
образоване капитала: 1) изъ остатковъ ‘отъ  см$тнаго 
назначен1я на 1903, годъ въ количеств 1114 р. 80 к. 
2) изъ прибавки къ .нын%.  поступающимъ ‘съ ‘церквей 
округа на содержане училища 12600 руб. 20/0, что 


АЕ 


составитъ сумму въ размфрЪ 2520 руб. Прибавку эту 
производить въ теченш пяти лЪтъ, начиная еъ текущаго 
19038 года. 

Постановили: ‘усерднЪзйше просить Его Преосвящен- 
ство разрЪшить увеличить, впредь на пять лЪтъ, сборъ 
съ церквей училищнаго округа на 20/0, независимо отъ 
сбора на исполнене см$ты по содержанцо ‘училища въ 
12600 руб., съ спеплальною цЪлью на расширеше учи- 
лищныхь зданй, каковыя деньги, по мфрЪ поступлея 
ихъ въ правлене училища, обращать въ процентныя бумаги. 

На семъ журнал —резолюцщая Его Преосвященства, 
отъ 1 февраля 1908 года’ за № 1046: „Утверждается. 
Училищное правлен1е сообщитъ консистор!и для надлежа- 
щаго распоряжен1я“. 

8) СъЗздь духовенства Тихоновскаго  духовно-учи- 
лищнаго округа, заслушавъ докладъ правлен1я училища, 
отъ 21 января 1908 г. за № 30, объ учрежден въ Ти- 
хоновскомъ духовномъ училищЪ должности 3-го надзира- 
теля въ видахъ усилешя надзора за ‘учениками, въ 0с0- 
бенности въ ночное время, постановилъ: за неимфемъ въ 
настоящее время помфщен!я для третьяго надзирателя, и 
въ виду предполагаемаго расширен1я ‘класснаго корпуса, 
которое вызоветь значительную затрату денегъ, отложить 
учреждеше: должности третъяго надзирателя при училищ 
до болфе лучшаго состоян1я средствъ училищнаго округа. 

На журнал$-—резолюцля Его Преосвященства, отъ. 
31 января 1903 г. за № 1047: „Утверждается“. 

9) Съфздъ духовенства Тихоновскаго духовно-училищ- 
наго округа, выслушавъ предложене правления училища о 
необходимости страхованя отъ огня движимаго училищ- 
наго имущества въ какомъ либо акц1онеромъ обществЪ, 
постановилъ: признавая страхован!е желательнымь и, не- 


обходимымъ, просить правлеше училища страховать дви- 
жимое училищное имущество въ какъ либо изъ акц!онер- 
ныхъ страховыхъь обществъ, по своему выбору, въ той 
сумм, въ какой найдетъ нужнымъ; расходъ по страхова- 
ню, начиная съ 1904 года, вноситъ въ см$ту по содер- 
жан1ю училища; расходъ по страхованю на 1903 годъ 
произвести изъ наличныхь экономическихъ суммъ. 

На журнал — резолюцая Его  Преосвященства, отъ 
31 января 1903 года за № 1048: „Утверждается“. 

10) Съфздь духовенства Тихоновскаго духовно-учи- 
лищнаго округа, убфдившиеь изъ разсмотр$я  отчетовъ 
по содержантюо училища за 1900 и 1901 г.г., изъ непо- 
средственнато наблюденя ‘и изъ отзывовъ дЪтей, обучаю- 
щихся въ. училищ, объ отлично-усердной и много-полез- 
ной службЪ училищу и духовенству смотрителя училища 
Ивана Егоровича Гиляровскаго, постановилъ: выразить 
ему искреннюю и глубокую благодарность духовенства, 
округа и выдать въ нагроду сто рублей изъ остатковъ по 
содержаню училищу въ 1902 году. 

Настоящее постановлев!е съЪзда духовенства утвер- 
ждено резолющлей Его Преосвященства, отъ 31 января 
1903 года за № 1049. 

11) Съ$здъ духовенства Тихоновскато духовно-учи- 
лищнаго округа, разсмотрзвъ всЪ предложенные правле- 
н1емъ Тихоновскаго духовнато училища вопросы по д$- 
ламъ училища, постановилъ: представить чрезъ о. предсЪ- 
дателя съЪзда протоколы съфзда на благоусмотре и 
утвержден1е Его Преосвященства и просить Архипастыр- 
скаго благословен!я на закрыт1е съЪзда. 

‚На журнал -—резолюця Его Преосвященства, отъ. 
31 января 1903 года за № 1050: „СмотрЪно“. 
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указать, что по новому уложенйо раскольникъ или сек- 
тантъ, виновный въ совершеши по своимъь обрядамъ кре- 
щен1я или другой духовной требы, знаменующей приняте 
въ расколъ или секту, надъ лицомъ завЪфдомо правослаз- 
нымъ или подлежащимъ крещеню по правиламъ церкви 
православной, если онъ не подлежитъ наказан за со- 
вершен1е, наказывается арестомъ. Тому же наказан под- 
лежитъ раскольникъ или сектантъ, виновный въ соверше- 
ни другой требы надъ лицомъ, зав$домо во время ея со- 
вершеня испов$дующимь православную вЪру. 

Новое уложеше устанавливаетъ впервые наказан1е за 
публичное оказательство раскола. Законъ 8-мая 1883 г., 
дозволиви1й раскольникамъ творить общественную молитву, 
исполнять духовныя требы и совершать богослужене по 
ихъ обрядамъ какъ въ частныхъ домахъ, такъ и въ 0с0бо 
предназначенныхь зданяхъ воспретилъь вмЪстЪ съ тЪмъ 
всякое публичное оказательство раскола, которымъ призна- 
ются: 1) крестные ходы и публичныя процесе1и въ церков- 
ныхъ облаченяхъ; 2) публичное ношене иконъ, за исклю- 
ченемъ случаевъ погребев1я умершихъ; 3) употреблене 
внЪ домовъ, часовень и молитвенныхь зданй  церковнаго 
облачен1я или монашескаго и священнослужительскаго од%- 
янй, и 4) раскольничье п5н1е на площадяхъ. Случаи тако- 
го публичнаго оказательства раскола не были обложены 
наказанемъ, которое новое уложене опредфляетъ въ видЪ 
денежной пени не свыше трехсотъ рублей, 

Остается указать на отвзтственность по новому уложе- 
ню духовныхь лицъ инославныхъ христ1анск1хъ исповзда- 
Ш за совершеше требъ надъ православными. Уложене 
караетъ этихъ лицъ, виновныхъ: 1) въ совершенйи по своимъ 
обрядамъ надъ зав$домо православнымъ конфирмащи, м1ро- 
помазан1я или другого священнодЪйств1я, знаменующаго 
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принят!е въ инославную христ1анскую в$ру, въ совершенш 
по своимъ обрядамъ или въ лопущени совершеня креще- 
ня ребенка, зав$домо подлежащато крещентю по правиламъ 
в®ры православной; 2) въ допущеши къ исповЪди завЪдомо 
православнаго или въ причащени его, или въ совершент 
надъ нимъ елеосвящентя по обряду своего вЪроиспов дания; 
3) въ преподавани катехизиса своего вфроисповзданя 
недостигшему совершеннолвт1я лиду завфдомо правоелав- 
ному, и 4) вь совершени брака  иновфрца съ лицомь 
завфдомо православнаго исповЪданя прежде совершеня 
брака православнымъ священникомъ. За перечисленные про- 
ступки виновные подвергаются денежной пенЪ не свыше 
трехсотъ рублей, а въ н$фкоторыхъ случаяхь сверхъ того 
удаленно отъ церковной должности на срокъ или навсегда. 
Наказане усиливается до денежной пени не боле пятисотъ 
рублей для духовнаго лица инославнаго христанскаго 
вфроиспов$дан!я, виновнаго: 1} въ совершен! брака между 
иновзрцемъ и лицомъ зав$домо православнымъ, если бракъ 
потомъ не быль совершенъ по православному обряду, и 
2) въ совершен1и брака между завЪдомо православными. 
(Нов. Вр. № 9144), 
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СОДЕРЖАНТЕ: 1) Призванйе духовнаго юношества. (Мысли 
Высокопреосв. арх. Херсонскаго).—2) Историческая ‘записка о Лунин- 
ской церковно-приходской школЪ, Мокшанскаго у$зда.—3) Село Аба- 

° ошево, Наровчатскаго уззда, Пензенской ’епарх!и.—4) Извьст!я и 
замЪтки: Арх!ерейск1я служен!я въ апрЪлЪ мЪсяцЪ 1903. года; Рели- 
г1озныя преступлен!я по новому уголовному уложен!ю. 
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